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Una copertina rossa per Commentaria Classica 


VINCENZO ORTOLEVA - MARIA ROSARIA PETRINGA 


Sono passati quasi dieci anni da quando, una domenica di marzo, de- 
cidemmo di dare avvio all'impresa di Commentaria Classica. Avevamo in 
mente un'idea di rivista scientifica nuova e al contempo antica. Di nuovo 
c'era la convinzione che il concetto di rivista pubblicata esclusivamente su 
carta era superato: se è vero che lo scopo di un periodico è divulgare nel 
modo più ampio e più celere le ultime ricerche, la carta non è certamente 
il mezzo più adatto per il raggiungimento di tale obiettivo. Siamo inoltre 
convinti che la scienza debba essere accessibile a tutti e che non debba 
avere alcuna barriera che ne limiti la diffusione: per questo Commentaria 
Classica è stata sempre disponibile in open access, senza oneri né per gli 
autori né per i lettori. Inoltre, a partire dal numero sei (2019) abbiamo 
introdotto un’apprezzatissima novità, che ridisegna il concetto stesso di 
periodico scientifico: perché mai un lavoro ormai pronto per la pubblica- 
zione dovrebbe attendere la fine dell'anno per apparire? Si è quindi deciso 
di rendere disponibili in rete i singoli contributi (tranne le recensioni) di 
volta in volta, e con paginazione definitiva, già nel corso dell’anno. Ma la 
nostra Rivista ha anche un cuore antico: l'impostazione, il rigore e la 
completezza di informazione sono quelli ormai da tempo canonici nel 
campo degli studi classici, senza concessioni a effimere mode del momen- 
to o a intenti meramente divulgatori. 

A distanza di un decennio possiamo dire che questa formula ha avuto 
successo: oltre ai dieci numeri regolari abbiamo pubblicato due supple- 
menti dedicati ad atti di convegni, per un totale di circa 130 articoli. La 
Rivista é inoltre affiancata da una Biblioteca di monografie, anch'esse in 
open access, che comprende attualmente quattro volumi. La contempora- 
nea archiviazione dell'intero materiale su Internet Archive ne garantirà, se 
non l'eternità, verosimilmente una durata pari a quella dei supporti carta- 
cei. 

Per tutto questo il nostro grazie va in primo luogo agli autori, soprat- 
tutto a quelli che sin dai primi numeri hanno creduto nel nostro progetto, 
ma anche alle decine e decine di revisori anonimi che, del tutto disinte- 
ressatamente, hanno esaminato, il più delle volte in modo assai meticolo- 
so, le singole proposte di pubblicazione, non solo al fine di escludere ciò 
che non poteva essere accolto, ma di migliorare ciò che era meritevole di 
considerazione. Un grazie particolare infine ai membri dell’autorevole 
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Comitato scientifico, che ha saputo sempre bene operare per risolvere le 
questioni più complesse. 

Questo numero dieci ha dunque la copertina rossa, perché quando si 
raggiunge un traguardo si deve, sia pur sobriamente, festeggiare. Con il 
numero undici si tornerà al consueto colore azzurro, ma il nostro impe- 
gno, vi assicuriamo, sarà sempre lo stesso. 


STUDI 


Identità ritrovate: 
osservazioni sui Kwuwéovpevot 


GIULIA D'ALESSANDRO 


Il contributo si propone di delineare i caratteri dei Kwuwdobpevoi, un 
tipo di trattato ellenistico dedicato alla ricostruzione dei personaggi 
scherniti nelle commedie. Ateneo e gli scholia ad Aristofane tramandano i 
nomi di tre compilatori di Kwuwdovpevot: Ammonio di Alessandria, An- 
tioco di Alessandria e Erodico di Babilonia. Esistono otto frammenti ri- 
condotti a questo tipo di scritto esegetico, la cui produzione è legata ai 
grandi centri culturali dell’epoca ellenistica e nasce dall’esigenza di de- 
scrivere e spiegare personaggi delle commedie, difficilmente comprensi- 
bili per un pubblico ormai distante nel tempo dagli eventi rappresentati 
sulla scena!. Il problema dell'identificazione di personaggi, che rendono 
difficili da afferrare alcuni passi delle opere di Aristofane e altri comme- 
diografi, non è ovviamente solo nostro ma era già tale durante l'ellenismo 
e in età imperiale”. 

La letteratura sui Kwuwdovpevor è ridotta. Ad oggi, il contributo di ri- 
ferimento è ancora quello di Steinhausen, che risale al 1910. Certamente 
questa opera trova il suo posto nelle storie della letteratura e della filolo- 
gia, ma tra le pagine consacrate alla produzione esegetica sulla commedia 


* Sono grata a Giuseppina di Bartolo, Marianna Nardi e Riccardo Vecchiato 
per il prezioso supporto bibliografico. A Michele Corradi vanno i miei ringrazia- 
menti per aver discusso il testo con me nelle prime fasi della stesura e avermi dato 
accesso in anteprima a materiale non ancora pubblicato. Ringrazio infine i due 
anonimi revisori per gli utili consigli, le correzioni e gli spunti di riflessione. La 
responsabilità di eventuali errori e sviste resta la mia. 

! Per un elenco di kwpwdobpevot nella commedia antica e la pratica della de- 
risione su politici e uomini di spicco del V secolo a. C., cf. Sommerstein 1996, 
327-337. 

* Come mostra un passo di Plutarco (Plut. Quaest. conv. 7,712a): interrogan- 
dosi su che tipo di letteratura bisognasse utilizzare nel simposio, Plutarco esclude 
la commedia per svariati motivi: le parabasi sono troppo serie e intense, il lin- 
guaggio è spesso osceno. Ma ancor di più, ogni partecipante al simposio avrebbe 
bisogno di uno studioso al suo fianco che gli spiegasse tutte le allusioni riguardo 
alle persone schernite nelle commedie. La serata diventerebbe allora una classe di 
scuola, oppure le battute non avrebbero senso. 
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in età ellenistica appare sempre in secondo piano”. Sebbene l'ultimo tren- 
tennio abbia visto un revival degli studi sull'erudizione antica, rendendo 
di conseguenza più chiaro il contesto di quelli sulla commedia, i contri- 
buti più recenti si sono concentrati soprattutto sui profili di grammatici 
autori di Kwuwdobpevot attivi ad Alessandria e Pergamo, senza raccoglie- 
re i frammenti relativi ai soli Kwuwdobpevot per offrirne uno sguardo 
d'insieme’. 

Nonostante lesiguità del materiale rimasto, è possibile ricostruire il 
contenuto e la struttura di questo tipo di trattato, che doveva limitarsi ai 
personaggi derisi nelle commedie ed escludere le descrizioni di trame e 
situazioni comiche”. Dei frammenti rimasti, quattro sono attribuiti ad 
Ammonio (Sch. Aristoph. Av. 1297-1299, Sch. Aristoph. Pax 363a, Sch. 
Aristoph. Ve. 947c, Sch. Aristoph. Ve. 1238a+b), uno ad Antioco (Athen. 
11,482c) e tre a Erodico (Athen. 13,586a; Athen. 13,591c; Athen. 6,234)’. 


1. Le etere di Erodico 


Il nome di Erodico conduce alla Biblioteca di Pergamo. Nato a Babi- 
lonia e allievo di Cratete di Mallo, fu probabilmente attivo a partire dalla 
seconda meta del II secolo a. C., come suggerisce il suo famoso epigram- 


? Tra gli altri, è importante citare Schmidt-Stahlin 1929, 1,1 633; Pfeiffer 1968, 
242; Montana 2020, 231. 

* Bagordo 1998; Wilson 2007; Chronopoulos 2011. Per i trattati sulla comme- 
dia in età ellenistica cf. infra. 

° Broggiato 2014 offre una raccolta commentata dei frammenti di Erodico; 
D'Alessandro 2020 di Ammonio; Corradi (cds) di Antioco. Questi contributi of- 
frono uno sguardo sui singoli frammenti e un profilo d'insieme della produzione 
dei grammatici senza soffermarsi in maniera approfondita sui Kwuwdovpevot. 

° Schmidt 1886, IV ha scritto sul problema del maschile o del neutro del tito- 
lo. Il dubbio sul titolo al maschile nasce dal confronto con il trattato Tpayw- 
Sovpeva, in sei libri, di Asclepiade di Tragilo (IV secolo a. C.). L’opera di Ascle- 
piade era una rappresentazione sistematica dei miti trattati dalle tragedie, cf. Pa- 
gani 2015. Sembra anche che Nicanore di Alessandria (I-II secolo d. C.) abbia 
scritto alcuni Kwpwdovpeva (come testimoniato da Suda v 375 = T1 Nünlist): cf. 
Niinlist 2007. 

7 Si potrebbe aggiungere alla lista Ipsicrate, Costa 2013. In un frammento di 
lettera privata, databile al II sec. (POxy XVIII 2192), il mittente richiede l'invio di 
due libri dei xwuwdovpevot di Ipsicrate e di epitomi di miti della tragedia. Resta 
però incertezza sul reale titolo dell'opera, che potrebbe essere xwuwdovpeva, e 
occuparsi di trame comiche, piuttosto che di personaggi, cf. Otranto 2000, 60-61. 
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ma anti-aristarcheo (Athen. 5,222a = SH 494). I suoi interessi non com- 
prendevano solo l'esegesi omerica, si distinse anche per una feroce critica 
antiplatonica, come dimostrano diversi passaggi trasmessi da Ateneo, la 
nostra principale fonte per l'opera di Erodico*. Ateneo cita i Kwuwdov- 
evot due volte, in quanto fonte di informazione sulle etere Sinope 
(13,5862) e Frine (13,591c). L'interesse di Erodico per questi temi sembra 
essere in linea con gli interessi del suo maestro Cratete, che si era occupa- 
to anche di commedia?. E in dubbio se si debba far rientrare tra i fram- 
menti dei Kwuwdovpevor un passo del libro 6 di Ateneo (Athen. 6,234d = 
fr. 5 Broggiato = t. 3 Capel Badino) che riguarda il soprannome otn\o- 
kónaç dell'erudito e periegeta Polemone di Ilio!°. Il soprannome, che può 
essere tradotto come 'ghiotto di stele', sembra alludere all'interesse di Po- 
lemone per le iscrizioni, che copiava durante i suoi viaggi!!. Poiché Ate- 
neo non specifica il titolo dell'opera da cui trae le informazioni su Pole- 
mone, Broggiato, che ha curato l'edizione piü recente di Erodico, preferi- 
sce attribuire questo frammento ai Zbppuxta drrouvriuata di Erodico, 
piuttosto che ai Kwuwéobpevot. D’altronde, sembra poco verosimile che 
Polemone, attivo nella prima metà del II sec. a. C., possa essere incluso tra 
i personaggi scherniti in commedia, risulterebbe un kwuwdovpevoc trop- 
po recente rispetto agli altri di cui si ha notizia". 

E persino superfluo dire che per i testi di Erodico, come per quelli di 
Ammonio e Antioco, si pongono i problemi, spesso insuperabili, dei testi 
frammentari, ovvero capire ció che appartiene al quoter e ció che appar- 
tiene al quotee. Come è stato dimostrato, Ateneo, la fonte dei frammenti 
dei Kopoóobpevot di Erodico, è un autore che è intervenuto pesantemen- 
te sulle fonti; non siamo inoltre certi che Ateneo leggesse direttamente il 
registro di Erodico, potrebbe averne conosciuto parte del contenuto tra- 


* Su Erodico di Babilonia si vedano Düring 1941, 5-11, e Broggiato 2014, 41- 
55. Un approfondimento sulla critica antiplatonica di Erodico in D'Alessandro 
2022, 283-298. 

? Risulta infatti un titolo nepi uepóv kwpwdias a lui attribuito. L'identifica- 
zione di questo Cratete con il Mallota é stata messa in dubbio. Potrebbe anche 
trattarsi di un Cratete proveniente da Atene, cf. Bagordo 1998, 48. Per un profilo 
di Cratete di Mallo, cf. Broggiato 2001, XVII-LXIX. 

? Susemihl 1892, 2, 27, n. 134; Düring 1941, 125. 

!! Broggiato 2014, 82-83. Si vedano anche Wegener 1836, 156 n. 16; Schmidt 
1886, IV n. 3; Steinhausen 1910, 59 n. 2. 

!° Per la biografia di Polemone e il soprannome ornAoxönacg cf. Capel Badino 
2018, 6-9. 
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mite la mediazione di un altro testo”. È quindi con grande cautela che ci 
si deve accostare ai frammenti, senza sempre pretendere di ricostruire gli 
ipsissima verba del grammatico. 

I testi seguenti sono tratti dall'edizione di M. Broggiato (frr. 6-7), che 
ha selezionato i passi da attribuire a Erodico in base allo stile dell'autore, 
allo stile della fonte e alla rilevanza del contenuto, si trovano nel libro 13 
dei Deipnosofisti di Ateneo, dedicato alle etere e, in particolare, a quelle 
menzionate dai noAıtıkoi. Nel primo frammento, Ateneo rammenta lete- 
ra Sinope, ricordata nell’orazione di Demostene Contro Androzione, e in 
relazione a essa cita un frammento del libro 6 del Kwywdovpevot di Ero- 
dico": 


Athen. 13,5862: me) Sè kai TOV TOAITIKOV oióá Tivag uvrjiovebovrac abtàv i| 
Katnyopodvrag rj ArtoAoyovuevovg, uvnoOrjoopat Kai Toto, Anpoo0£vnc pèv 
yàp Ev TO kata Avöpotiwvog Zomme uéuvrtrat Kal Davootpatns. xai nepi LEV 
tfjg Zivwrng Hpödırog 6 Kpatrjteio; Ev € Kwuwdovptvwv qnoiv Gr Afvóoc 
&Aéyero ià TO ypadg elvat. uvnuovedbet È oc Avtıpavng év Apkáót (Antipha- 
nes fr. 43 PCG) kai &v Knrovp@ (fr. 114), &v Akeotpía (fr. 23), &v AMevopévn (fr. 
27,12), &v Neottidt (fr. 168), kai AXetic £v K\eoBovXivn (Alexis fr. 109 PCG) Kal 
KaXAikpatng £v Mooyiwvi (Callicrates fr. 1 PCG). 


Secondo ció che Erodico aveva registrato nella sua opera, Sinope «era 
soprannominata Abido, perché era una vecchia». La spiegazione del so- 
prannome è seguita da un breve elenco, con ogni probabilità attribuibile a 
Erodico, di poeti della commedia di mezzo, attivi durante il IV secolo a. 
C., che si riferiscono a lei!5: Antifane nell'Arcade, nel Giardiniere, nella 
Cucitrice, nella Pescatrice, nella Pollastrella, Alessi nella Cleobulina e Cal- 
licrate nel Moschione. Nel secondo frammento, sempre dal libro 13 
(591c), Ateneo presenta una raccolta di citazioni su Frine, una famosa 


? Si vedano Olson 2015 e Olson 2018 per uno studio dettagliato su come Ate- 
neo ha manipolato passaggi di Erodoto e Aristofane. Cf. anche le osservazioni di 
Dorandi 2022, 11-16 sui frammenti di Cleraco di Soli in Ateneo. 

"^ Il testo di Ateneo è quello dell'edizione di Olson. 

"La citazione di questo frammento di Erodico si trova anche nel lessico di 
Arpocrazione (s. v. otv@mn), che costruisce la voce Zomm usando la stessa for- 
mulazione di Ateneo e cita i Kwu@dovpevor di Erodico. Sebbene Arpocrazione la 
assegni al terzo e non al sesto libro del Kwuwdovpevot, è probabile che la variante 
di Ateneo sia quella giusta, poiché é verosimile che i profili delle due etere fossero 
trattati nello stesso libro, ovvero il sesto, cf. Broggiato 2014, 78. 
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etera ateniese. Una di esse riguarda un frammento del grammatico Apol- 
lodoro di Atene: 


Athen. 13,591c: AnoAAddwpoc è èv tH nepi Etaipwv (FGrHist 244 fr. 212) 
Svo dvaypàger Dpbvag yeyovévat, àv trjv pèv &nikaAeio0at KAavoryéhwta, ti|v 
Sè Xanépótov. Hpodırog dè Ev Extw Kwpwdovpevwv trjv pèv Tapa tois privopol 
gnow Övonalouevnv Znotóv kaleiodar Sia TO ámoorj0etv kai mode TOÙG 
cvvóvtac abríj, tiv dè Osorukr|v. 


Nel nepi étaip@v di Apollodoro, Ateneo aveva letto che le etere dal 
nome Frine erano due, una soprannominata Clausigelote, «Sorrisi e la- 
crime» e l'altra Saperdion «Pesciolino». Ancora, secondo Ateneo, Erodico 
sosteneva nel sesto libro dei Kwpwdovpevot che la Frine che gli oratori 
chiamavano Sesto ebbe il nome dal fatto che ‘setacciava’ (&moor|0o) e pri- 
vava di tutto i suoi clienti, mentre l’altra Frine era chiamata la Tespiese!*. 


Chi erano dunque Sinope e Frine e cosa si trovava su di esse nei 
Kwuwédobpevot? Sinope era un'etera tracia molto conosciuta e spesso og- 
getto di scherno da parte dei poeti comici, come dimostra la lista di Ero- 
dico". È interessante notare che la Suda usa la stessa formulazione di 
Ateneo nella voce dedicata a Sinope (o 465), probabilmente poiché attin- 
ge dalla stessa fonte di Ateneo o da Ateneo stesso. Nella Suda si trova an- 
che la notizia che il verbo oıwwnilw era stato coniato sul nome di questa 
etera che, come si evince da Alessi, era schernita in commedia perché 
aveva un comportamento sconveniente (kataoynuovew)'*. Abido era una 
città sull'Ellesponto, un porto che si ribellò alla lega di Delo per passare 
poi con gli Spartani (Thuc. 8,61-62), ma questo dato non aiuta a chiarire 
la notizia di Erodico sull’origine del soprannome, dovuto alla vecchiaia. 
L’unico modo di dare fondamento a questa spiegazione è pensare che la 
città fosse in rovina?. 

Per quanto riguarda Frine, non sappiamo in quale particolare opera 
teatrale fosse menzionata, poiché Ateneo non lo specifica”. Nei Kwyw- 
Sovpevot di Erodico si trovava l'informazione su un caso di omonimia di 


‘© Un profilo della nota Frine di Tespie in Cavallini 2014, 129-148. 

!” La Sinope di Erodico è la nr. 823225 in PAA. 

18 Suda o 465, s.v. Zivonn. 

!° Questa ipotesi si trova in Gulick 1937, 159. Abido è citata anche in Athen. 
13,534f-535a; 574a, quale dimora della nota prostituta Medontide, della quale Al- 
cibiade e suo zio Assioco furono clienti, cf. Beghini 2020, 203. 

? La Frine meno nota è PAA 964970. 
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due Frine, che si distinguevano per il soprannome”. La spiegazione di 
Erodico riguardo al soprannome «Sesto» risulta autoschediastica e poco 
convincente. Si suppone che il soprannome Sesto in realtà rimandasse 
all'omonima città, che fronteggiava Abido sull’Ellesponto ed era alleata di 
Atene”. Le due città, Abido e Sesto, sono nominate insieme (con Arisbe) 
già in Iliade 2,836. È possibile che le due etere fossero schernite in com- 
media come una coppia comica di etere rivali, o colleghe in affari, e fosse- 
ro dunque paragonate alle due città prospicienti lo stretto dei Dardanel- 
li”. I due frammenti, giunti a noi separatamente, potevano per questo 
motivo appartenere originariamente allo stesso contesto, e probabilmente 
Sinope/Abido era associata a Frine/Sesto. Il nesso è abbastanza intuitivo 
perché non è l’unico. Sappiamo infatti che in Anassila (fr. 22,15-19 PCG), 
Frine era considerata in coppia con un'altra etera, Nannio, e paragonata a 
Scilla e Cariddi?*. 


2. Traditori, giocatori e complicate questioni di identità in Ammonio 


Il nome di Ammonio di Alessandria compare quattro volte negli 
scholia ad Aristofane (in un caso come risultato di un intervento conget- 
turale) con osservazioni di argomento prosopografico che sono state fatte 
risalire al lavoro sui Kwuyðovuevor. Ammonio fu attivo nel II secolo a. C. 
ad Alessandria, dove ereditò la oyoA1 del suo maestro Aristarco, e fu con- 
temporaneo di Erodico di Babilonia?. Come nel caso di Erodico, il ricor- 
do che abbiamo della sua attività sopravvive solo grazie a pochi frammen- 
ti, che rivelano il profilo di un intellettuale prolifico, attivo in molti degli 
stessi ampi campi letterari e culturali dei suoi contemporanei. Oltre ai 
Kwywdovpevot, Ammonio si dedicò all'esegesi di Omero e Pindaro e 
scrisse il trattato epi Twv b10 IMAtwvog petevnveypévwv ¿č Oyr|pov, Su 
ciò che Platone trasse da Omero, il cui contenuto potrebbe rientrare nella 
tradizione antiplatonica”. Il titolo IIepi tov A@rvnot Eraupiöwv sembra 


? Molti studiosi ritengono che, in realtà, esistesse una sola Frine; cf. McClure 
2003, 127. 

2 Cf. Hdt. 114-119; Thuc. 1,89,2. 

? Cf. Kajava 2007 e Mastellari 2019. 

24 Cf il commento ad Ateneo di Gambato 2001, 1492. 

© Per un profilo di Ammonio con bibliografia, si vedano Jones 2015 e 
D'Alessandro 2020, 11-31. 

% Sulla tradizione antiplatonica, e in particolare sulle accuse di plagio mosse 
da Ammonio e da altri autori, si veda Brisson 1990, 339-334. 
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dimostrare un interesse prosopografico legato alla produzione comica, lo 
stesso che si riscontra nei Kwuwdovpevot, oggetto del nostro studio”. An- 
che se il titolo KwywéSowvpevot accanto al nome di Ammonio compare in 
un solo frammento (Sch. Aristoph. Ve. 1238a), altri tre testi vi sono attri- 
buiti, come suggerito dal contesto.” Il primo frammento è tratto da uno 
scolio dedicato alla spiegazione dell’Aduntov Aöyog presente in uno oxkó- 
Mov attribuito a Prassilla e citato in una scena simposiale nelle Vespe di 
Aristofane (vv. 1236-1238)”: 


Sch. Aristoph. Ve. 1238a. Aduntov Aóyov: kai tobto RVTAld tò “Adurjtov 
Aóyov" Lh apy} goti Lh tod R oKoXiov. é£ijc dé £otıv VIAld (Prax. fr. 749 PMG)- 
Tov eu anéxov yvovs, ótt ed ddiya xapie 
kai èv IIeAapyoic (Aristoph. fr. 444 PCG)- 
ó u£v dev “Adurjtov Aóyov" mpdc puppivnv, 
68 adtòv r|vàykatGev Appodiov péhoc. 
Apuwvioc” dé v roig KwuwSovpévors Kal <tòv KAerrayópav xai» tov 
Aduntov avayéypage tapadeic tà Kpativov èk Xeipovov (Crat. fr. 254 PCG)- 


? Il titolo e il materiale ad esso legato sembrano simili a quello dei più noti 
Kwuwdovpevot, e per questo motivo potrebbe essere una sottovariante o una se- 
zione dedicata alle etere dei Kwuwdovpevot. L'interesse di Ammonio per la com- 
media potrebbe essere stato più ampio di quello prosopografico. Sebbene non vi 
siano prove esplicite che Ammonio abbia composto uno ónóuvnua a una o più 
commedie di Aristofane, un frammento di papiro (POxy 2811 = fr. 29 
D'Alessandro), probabilmente un commento a un testo comico, sembra mostrare 
l'interesse di Ammonio per la lingua della commedia più che per i suoi personag- 
gi: cf. Perrone 2009, 215-216. 

28I testi sono tratti dalla mia edizione critica, D'Alessandro 2020, 63-67 (ffr. 
25*-28), a cui rimando per un’analisi più dettagliata delle problematiche testuali. 

? Aristoph. Ve. 1236-1238/9: Bô.: ti 6° ötav O&wpog npóc rod@v kataxei- 
uevog / din KAéovoc Aaßóuevoç tig eiðs. /«ASurntov Aóyov, @raipe, nadwv 
tobc ayabovdcs gies». («Bdelicleone: E che farai quando Teoro, sdraiato ai tuoi 
piedi, prenderà la destra di Cleone e si metterà a cantare: «Ricorda compagno la 
storia di Admeto, légati a uomini nobili...»»). Su Prassilla e su questo okóAtov, si 
vedano van der Valk 1974, 7, e Scodel 1979, 51-60. Sch. Aristoph. Ve. 1239 attri- 
buisce già il verso alla poetessa. Oltre ad Aly 1947, 558-566, si vedano anche Vetta 
1983, 119-125, e Catoni 2010, 1-7 per una buona introduzione sul genere dello 
okoAtov e un commento a questi versi di Aristofane 

? L’identificazione tra gli scritti di Ammonio di un trattato sui Kwuwéoù- 
evo è dovuta a una congettura di Susemihl 1889, 751-752 in Sch. Aristoph. Ve. 
1238a (quasi unanimemente accettata dai critici moderni al posto del tradito 
Apuóótoc). Di recente Broggiato 2014, 54 nell'edizione di Erodico inserisce que- 
sto passo tra gli spuria, attribuendolo con tutta probabilità ad Ammonio. 
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KAettayopac ddetv, órav Aduntov uEAog auAf. 

Sch. 1238b: AnoAAwvıog dè 6 Xaipıdog (Apol. fr. 1 Berndt), wg Aptepidwpdc 
gno, nepi uev tig KAertayopac te tomtpiag Ort Wo Favöpwvünevovt àvayé- 
ypage KXettayopav Auuwvıog, amedéyyXer adtov, nepi dé tod Aduitov mapeikev. 
adtòc dé prot Pavöönnov (Phanod. 325 fr. 26 FGrHist) Xgyew, Art quyàc èk 
Depwv Aduntos r|A0e npög Onota uer AAkrotıdog Kai Inndoov tod vewtatov 
Tov raiócv Kal KATWKIOON Tap’adtod £v TH adTOD ywpa: ei; öv TO OKOALOV. 


Nello sch. a si trovano informazioni sulla «storia di Admeto» citata 
nelle Vespe, con gli esempi del seguito dello oxoAtov di Prassilla e dei Pe- 
largoi di Aristofane che ne facevano menzione. Ammonio é rammentato 
in quanto autore di una dvaypagr di Kwuwdovpevot (come si evince dal- 
l'uso del verbo dvaypdagw per indicare l’attività esegetica di Ammonio), 
in cui comparivano Admeto, Clitagora e un verso dei Xeipwvec di Cratino 
dove erano citate entrambe le figure. In sch. b Apollonio di Cheride sem- 
bra la fonte delle informazioni su Ammonio: da una parte lo critica poi- 
ché aveva registrato il nome di Clitagora al maschile, dall'altra conferma 
le informazioni che dava su Admeto. Viene aggiunta una notizia da Fa- 
nodemo a conferma della presenza di Admeto in Attica. Le informazioni 
trasmesse da questo testo su ciò che si trovava nei Kwuwöodnevoi riguar- 
do ai due personaggi, tra storia e leggenda, sono scarse e si limitano a due 
elementi: 


1) Nei Kwp@dovpuevor si trovava la citazione di un verso di Cratino: 
K\ertayopag ddetv, Ötav Aduntov uéAog ağ («cantare il Clitagora 
mentre l'aulos suona l'Admeto»)?'; nel verso, Clitagora e Admeto sembra- 
no essere l'oggetto di due canti simposiali, come spiega Sch. Aristoph. Ve. 
1246: KAerrayópag u£Aoc A€yovot TO eic adtiv [...]. Appodiov pédoc TO 
eis Apuóðiov kai Aduntov to eis Aduntov. («Si dice canto di Clitagora 
per indicare il canto che la riguarda [...]. Il canto di Armodio é il canto su 
Armodio e quello di Admeto é riguardo ad Admeto»). 


2) Ammonio sembra aver registrato i nomi dei due personaggi come 
Aöuntog e KAerrayópac, mentre Apollonio di Cheride, da cui l'anonimo 
compilatore dello scolio ha tratto l'informazione, appare ritenere che Cli- 
tagora fosse in realtà una poetessa e fosse, quindi, una K\ertayopa®. 


?! Uno okóAtov su Clitagora compare anche nel testo di Aristofane (Ve. 1244- 
1247). 

? Sull'interpretazione di questo e degli altri frammenti del corpus di Ammo- 
nio e sulla discussione dei problemi filologici ad esso connessi, cf. D'Alessandro 
2020, 155-181. 
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Le informazioni che si possono raccogliere su Admeto, Clitagora e la 
loro presenza nei Kwuwdovpevot sono scarse. Admeto è il noto protago- 
nista del mito raccontato nell’Alcesti, come sembra confermare Fanode- 
mo: si ha notizia di almeno tre commedie che portavano il suo nome”, 
anche se non se ne conosce il contenuto. L’Admeto di Aristomene gareg- 
giò contro il Pluto di Aristofane nel 388 a. C. (T4b Orth); grazie a Suda q 
609 si conosce soltanto il titolo di quello di Formio, un poeta della com- 
media siciliana datato tra il VI e il V sec. a. C.; Ateneo (690a) lega a un 
Admeto il nome di Teopompo comico (fr. 1-2 PCG), che vi menzionava il 
uvpotwaAns Perone. Alcune vicende relative al mito di Admeto potevano 
avere un potenziale comico: la rappresentazione di Apollo come schiavo 
di Admeto, il corteggiamento di Alcesti e ritorno di lei dagli inferi grazie a 
Eracle. Non è possibile però ricostruire cosa si potesse trovare nei 
Kwpwdobpevot riguardo al personaggio, a parte una selezione di passi, 
dato che l'anonimo compilatore dello scolio si limita a confermare 
l'esattezza delle informazioni, senza specificare quali fossero. 

La presenza di Clitagora nei Kwuwdovpevot è meno chiara. Clitagora 
deve essere stata una poetessa tessala o spartana (come indicano Sch. Ari- 
stoph. Ve. 1246, Sch. Aristoph. Lys. 1237 e Suda x 1763) o forse sempli- 
cemente un’etera di Lesbo”. Se la ricostruzione del testo dello scolio è 
esatta, Ammonio registra il personaggio come KAettaydpac, una forma di 
nominativo maschile. Potrebbe aver voluto polemizzare con una tradi- 
zione che caratterizzava Clitagora come poetessa tessala o spartana iden- 
tificandola come uomo (quindi non KAerrayópa ma KAgitayopac). Ma 
non va dimenticato che il nome KAetrayópa compare anche al v. 684 del- 
le Nuvole di Aristofane in un elenco di nomi femminili in un contesto in 
cui l’autore ironizza sull'incapacità di Strepsiade di distinguere il genere 
maschile da quello femminile. Aristofane inserisce una serie di nomi al 
femminile (Lisilla, Demetria, Clitagora e Filinna) per prendere in giro al- 
cuni personaggi ateniesi dell’epoca (quindi un Lisillo, un Demetrio, un 
Clitagora e un Filinno) la cui sessualità o i cui atteggiamenti effeminati si 
prestavano alla derisione”. Il nome KAetrayópa nel verso 684 delle Nuvo- 
le ricorderebbe quindi un KAettaydpac ateniese, che doveva essere ben 
noto all’epoca della rappresentazione della commedia, sul quale Aristofa- 


? Al contrario di quanto affermo in D'Alessandro 2020, 162. 

* Orth 2014, 39-41; cf. anche Storey 2011, 129-131. 

5 Sommerstein 1990, 219. 

* Guidorizzi 1996, 277; O'Reagan 1992, 81; Kanavou 2011, 77-79. 
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ne voleva fare una battuta. Anche uno degli scholia recentiora alle Nuvole 
sembra suggerire un'interpretazione ironica della citazione di KAettayopa 
tra i nomi femminili: kai tovtovg návtaç wg yvvarkwöeıg StabarAet («e 
tutti quelli li infama in quanto effeminati»)*”. Nei Kwuwdovpevor di Am- 
monio si trovava dunque la voce KXeitaydpac, il Clitagora di Atene 
schernito nelle Nuvole; forse Ammonio sottolineava la differenza tra il 
Clitagora a cui faceva ironicamente riferimento Aristofane e la poetessa. 
Un frammento dagli scholia alle Vespe cita un presunto errore di 
Ammonio sull'identità del Tucidide di cui si parla al verso 94755: 


Sch. Aristoph. Ve. 947c. npög tiv iotopiav. urnote ó IepixAei avtimoAl- 
TEVOANEVOG- toto dé DU óxopoc èv iotopei <...>, Óc ODÖE návir yvwpipoc 
éyéveto, GAN obdè Tapa roig Kwuıkoic, Sia TO Em òdiyov otpat<nyiac> 
adıwdevra peta Kiéwvoc éri Opakns guyf Katayngıodiivaı. Zuo dé, àv Kai 
Auuwviog, TOD Ztegavov: kal TODTO dé bmidol<Td> Tic, Óonep npoesipnTa è 
yevóuevoc óotpakiopóc Eupaiveı Tov MeAnoiov. Oeónoyroc HEVTOL 6 loroprkóc 
tov Ilavtaivov gnoiv avti tovtov avtimoAttevoac8a IepuAei AAN ovK 
Avöpotiwv, àÀAà kai adtos tóv MeAnoiov Kal tov dotparxiodévta. VIAld 


Il riferimento è a un Tucidide vecchio che non poteva difendersi in 
tribunale ed era affetto da afasia, ora identificato come Tucidide figlio di 
Melesia?. La prima parte dello scolio (ll. 1-4), a causa della tradizione del 
testo, risulta di difficile lettura: sembra di capire che il Tucidide delle Ve- 
spe venga riconosciuto come il figlio di Melesia, avversario politico di Pe- 
ricle. Ammonio nei Kwuwdobpevot sosteneva che questo Tucidide fosse 
figlio di Stefano e non di Melesia. Mentre Teopompo pensava che fosse il 


? Su questo verso e sulla vicinanza di questa riflessione sui generi dei nomi da 
parte di Socrate (nelle Nuvole) e il pensiero di Protagora, si veda Corradi 2018, 
87-89. 

* Aristoph. Ve. 946-948: Bô.: oi, A éxeivó por okei nenovdevaı, Zen 
note Pevywv Enade koi Govkvóiórnc- amomAnKtos é&alQvri éyévero Tas yváOouc. 
(Bdelicleone: «No, a me sembra che gli sia capitato ció che una volta successe an- 
che a Tucidide sotto processo: all'improvviso gli si paralizzarono le mascelle»). 

? La questione dell'identità del Tucidide di Atene, che emerge chiaramente 
dai dubbi sul Tucidide delle Vespe espressi dall'anonimo compilatore dello scolio, 
è molto complessa ed esula dagli scopi di questo contributo; per un'analisi e ulte- 
riore bibliografia sull'argomento si veda D'Alessandro 2020, 163-172. Sulla cor- 
retta identificazione di questo Tucidide, cf. Canfora 2017, 137-139 e Will 2006. La 
questione degli uomini di nome Tucidide nell'Atene del periodo classico è tratta- 
ta da Raubitschek 1955, 287-288, e Arrighetti 1987, 210-212. 
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figlio di Panteno, che si oppose a Pericle, anche Androzione propendeva 
per l'identificazione col figlio di Melesia. 

Il motivo per cui Ammonio, probabilmente sbagliando, non considerò 
il Tucidide delle Vespe figlio di Melesia può essere legato alla presenza di 
una tradizione alternativa, che riteneva Tucidide figlio di Stefano (la cui 
esistenza sembra essere confermata da un passo di Filodemo, Philod. 
Rhet. 1,188, 1.16-17 Sudhaus). Inoltre, da uno hypomnema di Didimo a 
una commedia di Aristofane (POxy 1611, col. V, r. 105-120), si apprende 
dell'esistenza di Xtépavos, figlio di un Tucidide, che era stato un Kwuw- 
dobpevoc: si potrebbe quindi ipotizzare un'errata interpretazione da parte 
del nostro autore di una coppia comica Tucidide/Stefano, forse dovuta a 
una confusione nell'interpretazione della fonte (probabilmente una com- 
media di Efippo indicata nel papiro) che li rappresentava‘. Come si vede, 
sia nel primo sia nel secondo frammento abbiamo a che fare con materia- 
le incerto e probabilmente viziato da alcuni errori autoriali. La selezione 
operata dalle fonti, così come la tormentata tradizione manoscritta, non 
permette di fare più che semplici ipotesi sul contenuto dei Kwuwdovbpevot 
di Ammonio relativamente a questi personaggi. 


Gli altri due frammenti forniscono informazioni un poco più detta- 
gliate. Le fonti ricorrono all'autorità dei Kwuwdobpevot per avere spiega- 
zioni sui soprannomi di alcuni personaggi di Aristofane. Nel terzo fram- 
mento citato (Sch. Aristoph. Pax 363a), i lettori di Aristofane dovevano 
nutrire qualche dubbio sul Cilliconte citato da Trigeo nella Pace“: 


Sch. Aristoph. Pax 363a. obdév novnpóv R: Art novnpöc. áónAov dé, TOTEPOV 
KUPLOV óvopa f| étwvvpov. Apuowviog dè Övona dvaypagel kai Prot Or Adkwv 
xai KAAikbv éxadeito. öç npoðéðwke Xápov. oi dé MiAntov. einwv dé “ovdév 
Tovnpov” mapa mpoodoxiav énrjyaye RV tò R “GAN Step Kai KAAKwV”, cosi 
einev “oddév kakóv norð, GAN’ iepoovAW”. RV 


Le testimonianze, che si trovano per lo più negli altri scholia al verso 
su Cilliconte (Sch. Aristoph. Pax 363a-d), sono discordanti‘, ma è certo 


“ Su questo frammento si vedano ancora Raubitschek 1955, Molitor 1986, 
3lLe Arrighetti 1987, 210-212. 

4! Il testo è il seguente (Aristoph. Pax 362-363): Ep.: © juapé kai vóAunpe, TI 
noıeiv Stavoet; Tp.: oddèv movnpov, GAN’ ónep kai Küukóv. (Ermes: «Audace 
furfante! Cosa stai cercando di fare?» Trigeo: «Niente di male; ciò che fece Cilli- 
conte»). Per un’analisi di queste battute si veda Cassio 1985, 108-109. 

? Lenschau 1890, 130-134, raccoglie sei versioni della storia di Cilliconte. 
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che egli tradi la sua città, mettendola nelle mani del nemico. Dopo il tra- 
dimento un certo Teagene, un macellaio suo concittadino, lo puni ta- 
gliandogli la mano*. Secoli dopo la messa in scena della commedia non 
era chiaro se Cilliconte fosse un personaggio storico o solo il soprannome 
di un traditore. Nell'opera di Ammonio é stato confermato che Cilliconte 
era sia il nome proprio di un personaggio storico sia un soprannome, usa- 
to ad esempio per indicare il traditore Lacone (che consegnó Platea nelle 
mani degli Spartani nel 427 a. C., cf. Thuc. 3,52,5): Ammonio avrà certo 
voluto chiarire chi fosse il personaggio, aggiungendo un esempio di catti- 
vo soprannominato in questo modo, cioé Lacone. Molto probabilmente, 
Ammonio non intendeva prendere posizione sulla questione nome pro- 
prio/soprannome di Cilliconte, che sembra aver interessato il compilatore 
degli scoli, anche se, da quello che possiamo cogliere dal testo, lo conside- 
rava un nome proprio. 


Un'altra precisazione su un soprannome si trova nel quarto e ultimo 
frammento attribuito ai Kwuwdovpevor di Ammonio, relativo a Midia 
(Aristoph. Av. 1297-1299) che compare nei versi con cui Aristofane 
prende in giro alcuni noti personaggi ateniesi paragonandoli a uccelli: 


Sch. Aristoph. Av. 1297-1299. Meióiac & &xei RET óprv& E : 6 pèv AiSvpog 
obtoc- 6 dè Auuwviog orj6n E éri0£vov Metdiav dptvya Kadeiodaı yehoiws dia 
TO Kopevri|v eivat kai Ev yopw vob óprvyac kónrew. RVETM obtoc adtòv viv 
Aptotogavns npooeinev. VETM 


Secondo Aristofane, Midia doveva il soprannome «Quaglia» alla so- 
miglianza con una quaglia colpita sulla testa durante un gioco in voga 
all'epoca (vv. 1297-1299)“. Lo scolio relativo a questi versi riporta sinteti- 
camente l’opinione di Ammonio, secondo il quale, contrariamente a 
quanto scritto dal poeta, il soprannome Quaglia per Midia si riferiva alla 
sua abitudine di scommettere (kvßevrng)”, e di battere le quaglie, év 


4 Guadagnandosi le lodi di Callimaco (fr. 607 Pfeiffer): cf. Pfeiffer 1949, 415, 
e Lehnus 1990, 288-289. 

^ Il testo è il seguente: Metdiac & éxei/’Optvé EKakeito- Kal yàp ijkew óprvyv 
Déi OTVPOKOMOD TV kegay metinypév® («E Midia là lo chiamano Quaglia, e 
in effetti ha qualcosa di una quaglia colpita in testa da un battitore di quaglie», 
Aristoph. Av. 1297-1299). 

^ Il Kußevrng è il giocatore di dadi ma anche, più in generale, lo scommettito- 
re (LSJ s.v. kußevtng). 
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yvpw tob dptvyac Könteiv”. Midia era un politico vissuto con ogni pro- 
babilità all'epoca della guerra del Peloponneso." Come si legge nell'Alci- 
biade I (120a-c), non si distingueva per abilità politica, ed era un adulato- 
re semi-barbaro; viene identificato con l'appellativo óprvyokónoc, batti- 
tore di quaglie. Il gioco della òptuyokoria è documentato nell'Onoma- 
sticon di Polluce (9,102,108-09) e si svolgeva nel seguente modo**: le qua- 
glie erano disposte in cerchio su una tavola per combattere l'una contro 
l’altra, quella che veniva rovesciata e spinta fuori dal cerchio perdeva. Una 
variante prevedeva la presenza di battitori di quaglie: mentre il padrone 
teneva fermo la quaglia, un altro aveva il compito di batterlo con il dito o 
strappargli le piume dal capo, per farla fuggire o per infastidirla. La posta 
in palio per il vincitore della óprvyokonía era costituita dalle quaglie stes- 
se o da denaro: a questo si riferisce Ammonio quando definisce Midia 
KvuBevtis, propriamente, un giocatore d’azzardo. In questo caso, il com- 
mento si colloca tra la prosopografia e l'esegesi. L'intento di Ammonio è 
infatti quello di spiegare perché Aristofane al v. 1298 degli Uccelli abbia 
usato il termine’Optv&. 


3. Un Euripide piXoıvog nell'opera di Antioco 


L'ultimo frammento attribuito a un trattato sui Kwuwdovpevot risale 
al nepi tov Ev TH pon xwuwdia xwpwdovptvwov momtov, Sui poeti ridico- 
lizzati nella commedia di mezzo, di Antioco di Alessandria. Ateneo 
(11,482c) fa riferimento a quest'opera”: 


ötav & "Epınnog £v'Egripoic (Ephip. fr. 9 PCG) Xéyn: 

od KvAtKac ri tà deinva Xarphuwv Pepen, 

od KvpBiotot nertoA&unk’ Evprnidns. 
od TOV tpaytkóv AEyet "ott, GAAG tiva óuwvvuov AUT@, rot gidotvov tiva į 
aitiav Exovra od xpnoTiy, dc gnov Avtioxog ó AXefavdpedc Ev TH nepi tv £v 
TH Léon xwpwdig KWUMSOLHLEVWV TOLNTOV. 


Nell’ambito di una rassegna di tipi di bicchieri e recipienti per bere, la 
sezione sui xvppia nel libro 11, è citato un Euripide stigmatizzato dal poe- 


46 Cf. anche Plato Com. fr. 116 PCG, e il commento di Pirrotta 2009, 247-248. 

? Per un profilo di Midia, si vedano Kroll 1931, 333-334, e Schmitz 2006, 
1154. 

48 Si veda anche Suda o 642. Un recente contributo sull Onomasticon di Pollu- 
ce è offerto da Tosi 2007, 5-9. 

® Per un profilo di Antioco si veda Corradi (cds). 
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ta Efippo negli Efebi*’. Come lo stesso Ateneo precisa in seguito, Euripide 
non é il poeta tragico. Ateneo distingue sulla base dell'opera Sui poeti ri- 
dicolizzati nella commedia di mezzo di Antioco di Alessandria, dove si 
parla di un Euripide qí(Aotvoc, amante del vino, o che non aveva una buo- 
na fama. Anche gli studiosi moderni recepiscono la posizione di Antio- 
co", Tuttavia, poiché nel verso precedente del frammento in questione 
compare Cheremone, anch'esso nome di un poeta tragico, è possibile che 
la comicità di Efippo facesse leva sull'omonimia tra il poeta e un altro 
personaggio. Dopotutto, esiste un aneddoto riguardo all'amore per il vino 
del poeta Euripide, nell'ambito del suo soggiorno alla corte di Archelao di 
Macedonia”. Dopo aver citato il frammento di Antioco, Ateneo continua 
ad elencare altri due passi di commedia che si riferiscono all'Euripide 
amante del vino (482c-d), che potrebbero essere ugualmente tratti dal 
nepi TOV Ev TH Léon kopioóta. xwpwdovpévwov momtov di Antioco, che 
avrebbe dunque raccolto una serie di passi da testi della commedia di 
mezzo in cui compariva l'Euripide gi\otvoc, per differenziarlo dal più no- 
to tragico. L’opera e il suo interesse per l'omonimo di Euripide si potreb- 
be avvicinare al trattato Ilepi óuwviuwv momtov te Kal ovyypaqéov, do- 
ve Demetrio di Magnesia si occupa del problema della distinzione tra 
poeti e autori omonimi”. Nonostante le scarse notizie che se ne ricavano, 
questo frammento è di grande rilevanza, essendo l’unica testimonianza 
non solo di Antioco di Alessandria ma anche della sua opera, un’im- 
portante attestazione del concetto di Commedia di mezzo™. Inoltre, il 
nepi TOV Ev TH Léon Kwuwöla xwuwdovpévwv momtov è considerato una 
prova cruciale dell'importante ruolo che la Dichterparodie aveva svolto 
nella Commedia di mezzo”. 


? Euripide è citato anche in un altro frammento di Efippo (fr. 16 PCG) e da 
Anassandride (fr. 33 PCG). Degli Efebi sono conservati, sempre da Ateneo, anche 
altri due frammenti (642e = 8 PCG e 423d = 10 PCG), dai quali non è possibile 
ricostruire il contenuto del dramma. 

`! Anche perché Efippo e Anassandride (che compare poco dopo come ulte- 
riore fonte sull’identità di Euripide) sono posteriori alla morte dell’Euripide poe- 
ta, cf. Millis 2015, 154, e Papachrysostomou 2021, 106. 

5 Secondo Eliano (VH 13.4), una volta il poeta Euripide si ubriacó e baciò 
Agatone. Sull’atteggiamento di Euripide nei confronti del bere, cf. Schorn 2004, 
194-195. Sul suo soggiorno alla corte di Archelao, cf. Corradi 2012, 508-512. 

"7 Su Demetrio di Magnesia cf. Mejer 1981 e Ascheri 2020. 

> Nesselrath 1990, 15-26; 75-77. 

" Bagordo 1998, 66. 
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4. Un profilo d'insieme 


Dopo aver raccolto e analizzato i frammenti riconducibili ai Kwpw- 
Sovpevot, è ora possibile tentarne la ricostruzione dei contenuti e della 
struttura. I KwuwSobpevot dovevano essere una dvaypagn”, un ‘registro’, 
come emerge da Sch. Aristoph. Ve. 1238b e da Sch. Aristoph. Pax 363a. 
Dalla testimonianza di Ateneo su Erodico (Athen. 13,586a), si può dedur- 
re che questa àvaypagr) doveva essere divisa in libri, che raggruppavano i 
personaggi in ordine alfabetico o per temi/tipologie di personaggi. Ciò è 
suggerito dai frammenti di Erodico - dove due etere sono paragonate a 
due città - e anche dalla coppia Admeto/Clitagora nel corpus di Ammo- 
nio. Se per quanto riguarda l'opera di Antioco, IIepi tov Ev t péon 
KWUWÖLA xwuwdovpévwv momtov, si ha un'idea piuttosto chiara del con- 
tenuto grazie al titolo, lo stesso non si puó dire per gli altri due autori. 
Non solo il numero limitato di frammenti a nostra disposizione ma anche 
la selezione delle fonti limitano fortemente la nostra conoscenza delle lo- 
ro opere. Per quanto riguarda Ammonio, ad esempio, sappiamo che 
lemmatizzó personaggi che comparivano nelle commedie di Aristofane (e 
forse di qualche altro poeta autore di un Admeto) ma dobbiamo anche 
considerare che la nostra fonte per i suoi Kwpwdovpevot sono solo gli 
scholia di Aristofane. 


In generale possiamo affermare che i frammenti dei Kwuwdovpevot 
trattavano soprattutto personaggi minori, il cui ricordo è conservato an- 
che solo da una singola menzione in un verso di una commedia, con uno 
scopo esegetico. Ciononostante, la presenza di Admeto conduce a con- 
cludere che Ammonio, Erodico e Antioco non abbiano escluso dalle loro 
opere i personaggi più noti. Certamente la selezione fatta in precedenza 
dalle fonti, che cercavano informazioni su personaggi meno noti, limita 
molto la nostra conoscenza. La testimonianza di Sch. Aristoph. Ve. 1238a, 
che accompagna il nome di Ammonio in una citazione di Cratino, mostra 
che, per illustrare l'identità del kwuwöobuevog censito e per documentar- 
ne la presenza nella commedia, l’autore era solito riportare passi paralleli 
di altre opere comiche. Lo stesso si può dire di Erodico e dell’elenco di 
passi in cui veniva citata Sinope. 

I testi presi in considerazione erano soprattutto quelli della archaia e 
della mese e non possiamo escludere che il corpus degli scolii ad Aristofa- 


> Steinhausen 1910, 13-15, esclude già che l'opera da cui derivano i frammen- 
ti fosse in forma di uno hypomnema. 
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ne e il testo di Ateneo racchiudano molte altre informazioni tratte dai 
Kwpwdovpevot, che però ci sfuggono poiché non viene citato esplicita- 
mente il titolo. Per quanto riguarda la genesi di questi trattati, essi presero 
forma sia nella scuola pergamena sia in quella alessandrina ad opera di 
due grammatici molto probabilmente contemporanei, Erodico e Ammo- 
nio”, e questa convergenza di oggetti di studio, più che attestare la rivalità 
tra i due centri ellenistici, testimonia una sostanziale unità di linee di in- 
dagine nel campo della grammatica antica”. 


Come appare evidente dalle informazioni raccolte, i Kouwöovuevot si 
inseriscono in una ricca serie di prodotti esegetici relativi alla riflessione 
sulla letteratura nell'ambito dei centri culturali di Alessandria e Pergamo. 
Sebbene sia spesso difficile determinare i generi di opere delle quali si co- 
noscono soltanto il titolo e qualche riga, la produzione esegetica riguardo 
alla commedia nei centri culturali ellenistici è stata ricchissima”. 

Sappiamo che Licofrone di Calcide scrisse un IIepi kwuwöiag e che 
una delle opere più importanti di Eratostene di Cirene fu il IIepi tic 
apxaiag Kwuwdtac‘. Non si possono dimenticare gli hypomnemata sulla 
commedia di Aristofane scritti da Eufronio, che condivideva l'interesse 
per la commedia con il suo discepolo Aristofane di Bisanzio*'. Quest'ul- 
timo, studioso molto prolifico, scrisse molti trattati sulla commedia e fu 
probabilmente il primo a proporne la classificazione in senso cronologico 
(archaia, mese e nea). Istituzionalizzó la pratica di anteporre le hypothe- 
seis ai drammi e scrisse un'opera sulle influenze che i poeti precedenti eb- 
bero su Menandro, intitolata TIapaAAnAoı Mevavöpov te Kal ag’ àv 
&kAeyev &kAoyai (fr. 376 Slater). Oltre le Attıkai ékes (fr. 337-347 Sla- 
ter), in cui venivano raccolte e spiegate le parole della commedia e della 


5 Questo è valido se la datazione di Erodico al II secolo a. C. è corretta: cf. 
Düring 1941, 6-11 e Broggiato 2014, 42-44. La datazione di Antioco é incerta 
(molto probabilmente prima di Didimo, cf. Nesselrath 1990, 76-77) e il titolo del- 
la sua opera è più specifico di quello di Ammonio ed Erodico. 

58 Vedi Steinhausen 1910, 16-18; Montana 2012, 66; Broggiato 2014, 47-48. 

°° Sui diversi generi esegetici prodotti ad Alessandria e Pergamo in età elleni- 
stica, si veda Dubischar 2015. Un'approfondita ed esaustiva analisi d'insieme dei 
trattati ellenistici sulla Commedia è offerta da Bagordo 1998. 

© Per Licofrone cf. Rengakos 1994 e Meliadò 2019; su Eratostene e il ITepi fig 
àpxaiac xwuwédiac, cf. Geus 2002, 291-201, Matthaios 2011, 55-57 e Broggiato 
2019, 451-453 

° Su Eufronio cf. Novembri 2020. 

© Cf, Nesselrath 2015, 28-29. 
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tragedia attiche, Aristofane si prodigò nella stesura di opere sui personag- 
gi del dramma: conosciamo un’opera IITepi npoownwv (fr. 363 Slater), che 
verosimilmente trattava le maschere o i personaggi della commedia e di 
cui possediamo solo un frammento, e il ITepi tov AOr|vrot éraupióov (fr. 
364-366 Slater), Sulle etere di Atene, che, proprio come i Kwuwdobpevot, 
doveva essere un’ävaypagrı dei nomi delle etere ateniesi citate nelle 
commedie, che avrebbe potuto fornire una raccolta di brevi aneddoti 
umoristici e licenziosi®. E Ateneo (13,567a) ad assegnare il titolo IIepi 
t&v Adnvnoı éroupióov ad Aristofane, insieme all'attribuzione di opere 
simili ad altri noti grammatici come Apollodoro di Atene, Gorgia di Ate- 
ne, Antifane e lo stesso Ammonio™. Il IIepi tov AOrvnot étatpidwv, cosi 
come il IIepi napaoitwv di Polemone di Ilio e i nostri Kwywdobpevot, fa 
parte degli scritti sulle figure tipiche della commedia che divennero fre- 
quenti in un'epoca di crescente riflessione sulla letteratura come l'età el- 
lenistica. La rilevanza di trattati di questo tipo è grande, non solo come 
prodotto di critica letteraria ma anche come testimonianza di rilevanza 
storica, poiché fornisce gli strumenti per ricostruire il profilo di perso- 
naggi e figure antiche che altrimenti sarebbero andati perduti. 
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Abstract: The aim of the article is to reconstruct the main features and con- 
tent of the Kouwödoduevo,, a treatise from the Alexandrian and Pergamean milieu 
born from the need to describe and explain characters of the comedies. Only 
three names of Kwuwdovpevot authors have survived: Ammonius of Alexandria, 
Antiochos of Alexandria and Herodicus of Babylon. Their work is fragmentary 
and mainly transmitted by the scholia on Aristophanes and by Athenaeus. The 
Kmwuwdovpevot were most likely drafted as an àvaypagr) of characters in alpha- 
betical order and were divided into books arranged according to the role of the 
xepoóobuevoc or a theme. This kind of treatise played an important role in the 
past not only for the readers of the old and middle comedy texts but also for an- 
cient scholars, who found important information in these works. Their contribu- 
tion is still important today in reconstructing historical figures and allowing a 
glimpse of the exegetical products developed in the cultural centers of the Hellen- 
istic age. 
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The End of the De excidio Troiae Historia 
of Dares Phrygius 


LEE FRATANTUONO 


The De excidio Troiae Historia ascribed to Dares Phrygius is a late an- 
tique work of inestimable influence on the literature and learning of the 
European Middle Ages'. Together with the Ephemeris credited to Dictys 
Cretensis, the brief history of Dares offered what for centuries was among 
the most important surviving records of Troy lore?. There is significant 
scholarly controversy as to the date and authorship of the De excidio, a 
relatively brief text written in highly paratactic, unadorned, grammatical- 
ly correct prose’. Allegedly (and certainly not) a work of translation by 
the Ciceronian contemporary Cornelius Nepos, the De excidio is most 
likely a circa late fifth-century A. D. learned forgery, a work of the sort 
meant to appeal to an educated audience via its rich intertextual engage- 
ment with its literary predecessors*. Of immense popularity in bygone 
times, lamentably it has been relegated to relative obscurity, famous today 
in part for providing the most detailed extant account of the physical ap- 
pearances of the heroes of Greece and Troy”. If there were a Greek origi- 
nal of Dares’ history, it is Jost, Most of the scholarly work on the De ex- 
cidio is devoted to its source material for medieval literature, or for its 
importance in preserving Troy lore not otherwise attested’. 


' For the text see Meister 1873. I am grateful for the helpful corrections and 
insightful suggestions of the anonymous reviewers; any errors that remain are my 
own. 

2 The standard edition of Dictys is Eisenhut 1994, which includes the relevant 
papyri texts confirming the existence of a Greek original. 

3 Cornil 2012 offers an introduction to the main problems; cfr. Schetter 1988; 
Beschorner 1992; Bretzigheimer 2008 and Bretzigheimer 2009. On the medieval 
popularity of Dares, foundational is D’Arcier 2006. Still useful is Griffin 1907. 

4 For Dares as subversive historian, see Clark 2020. 

? Dares 12-13. Cfr. Griffith 1985, and especially Botto - De Biasi 1978 and 
De Biasi 1979. 

$ The existence of such a text is assumed by, e.g., Cameron 2004, 137, n. 62. 

7 For a good introduction to useful secondary studies, note especially Merkle 
1996; Merkle 1999; Bretzigheimer 2009, and Gargubino 2015. There is a sum- 
mary of recent work at Lentano-Zanusso 2016-2017. 
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Both Dares and Dictys offer strikingly different accounts of the Trojan 
War from that found in the poetic works of Homer, Virgil, and Quintus 
Smyrnaeus. Both authors present Antenor as a traitor to his own city, 
with Dares implicating Aeneas explicitly as well*. Antenor and Aeneas are 
thus cast as Trojan heroes ready to assist the Greeks in the takeover of 
Priam's city - a tradition of treachery that had been established long be- 
fore the composition of the De excidio or the Ephemeris?. The Virgilian 
critic Servius, for example, attests that Livy subscribed to the view, 
through a misunderstanding of the historian’s text!°. Surviving sources do 
not permit us to know where the story first appeared!!. The question of 
Aeneas’ possible betrayal of his city has relevance to the story of his even- 
tual settlement in Italy and the engendering of the process by which even- 
tually Rome was founded in Latium”. Readers of Virgil’s Aeneid have 
tried to discern traces in that epic of this problematic history of alleged 
treason!. This mining of Virgil’s text has resulted in dark readings of cer- 
tain passages that in fact may depict an innocent Aeneas". Certainly me- 
dieval writers had access both to the Dares-Dictys accounts of Aeneas as 
traitor, and to Virgil’s celebrated depiction of a very different ultima nox 
for Troy, one in which the son of Anchises is guilty of no connivance or 
treacherous intercourse with the Greeks. This somewhat schizophrenic 
inheritance resulted in the bifurcated hero of the vernacular Troy and 


* Virgil’s Venus references Antenor in her address to Jupiter at Aen. 1,242- 
246, with mention of his successful landing; cfr. the passing mention of the An- 
tenoridae at Aen. 6,484. 

? See further here Galinsky 1969, 48-49; cfr. also Andolfi 2019, 137. 

10 Serv. Aen. 1,242, on which see Momigliano 1987, 276-277. 

!! Dict. 5,8 knows only of a betrayal by Antenor. 

? On this note Moatti 2015, 275. On the complicated problems connected to 
the Trojan element in Rome’s founding, the standard comprehensive treatment 
remains Perret 1942; cfr. Gruen 1992, especially 6-51. 

13 Cfr. Quint 2018, 34-35. For the problem of Aeneas as traditor see further 
Scafoglio 2013. 

14 E, g., Verg. Aen. 1,488: se quoque principibus permixtum adgnovit Achivis, 
on which see Giusti 2018, 166. Quotes from the Aeneid are cited from Conte 
2019. On the vagueness of the temporal reference of Aeneas' depiction in the 
temple murals, see Papaioannou 2022, 123-126; cfr. also Thomas 1983; Clay 
1988; Putnam 1988, and (on the possible Lucretian intertexts of the passage) Fra- 
tantuono 2023. 
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Aeneas epics, in which Aeneas at Troy is seen in rather a negative light, in 
contrast to the hero on arrival in Italy’. 

Virgil as well as Homer are the major extant authors Dares’ account of 
Troy’s fall contradicts, with Virgil’s characterization of Aeneas a particu- 
lar target of the late antique chronicler’s alleged dispute!. The divergence 
of the accounts of Virgil and Dares is undeniable, though the Augustan 
poet carefully presents the story of Troy’s fall in the context of Aeneas’ 
own account to Dido's court, such that at least some of Virgil's composi- 
tion of Aeneas is presented as a self-portrait of the Trojan hero. We shall 
see that the Aeneas of Dares accords with certain key aspects of Virgil's 
character, with the late antique historian offering an account of the fa- 
mous Trojan that concurs with at least one strain of judgment found in 
the Aeneid, indeed the verdict of the ultimate victors in the disposition of 
affairs in Italy. 

We shall endeavor to examine in particular the closing movements of 
Dares' De excidio, wherein we shall find evidence of the influence of Vir- 
gil's Aeneid on his prose successor, as well as of implicit comment on the 
Augustan poet's account of Aeneas' Hesperian voyage and arrival in Lati- 
um. We shall find that Virgil served as not merely a source for Dares to 
rework in his narrative of Troy's fall, but also that a careful investigation 
of Dares' use of his predecessor sheds light on how the poet responded to 
the problem of the tradition of Aeneas as betrayer of Troy. The implica- 
tions of this study will serve to offer some insight into the problems ad- 
dressed by an Augustan program that confronted the question of Roman 
identity in light of the traditions of Rome's Trojan origins". The depic- 
tion of Aeneas at the end of Dares' history of Troy's fall will be presented 
as both falling in line with certain crucial elements of Virgil's narrative, 
even as it diverges in a significant way from its Augustan poetic anteced- 
ent. 

Dares' short work follows an interesting trajectory. It commences with 
an account of the Argonautic quest for the Golden Fleece, offering the 
story of Jason and Medea as a remote cause of the Trojan War (Dares 1- 


!5 So Lienert 2019, 28-29. An argument could be made that Virgil presents the 
opposite picture, with Aeneas as a noble figure in the context of Troy's fall, and a 
more ambivalent one as the epic advances to its Italian conclusion. 

16 Cfr. Clark 2015, 203. 

17 On this see further Farrow 1992. 
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2)5. Dares’ Argonautic opening is not shared with Dictys, and in fact 
takes something of a novel approach to tracing the remote antecedents of 
the war at Troy. It may be relevant here to note that a significant model 
for Virgil’s depiction of Aeneas was the Jason of Apollonius Rhodius par- 
ticularly with respect to the influence of Apollonius on the crafting of the 
Aeneas-Dido affair?. The Apollonian influence on Virgil extends to the 
narrative of Aeneas’ landing in Italy in Aeneid 7, where the invocation of 
Erato at 7,37 ff. echoes the Hellenistic poet’s similar summons of the 
Muse from Argonatica 3. Dares’ history begins with a story of a western 
man who travels east and returns with an eastern woman; it will close 
with the image of an eastern man journeying west to a destiny that in- 
cludes a western bride”. 

Aeneas does not figure much in the earlier movements of Dares’ his- 
tory, emerging as a significant character in the drama only toward the 
end. One of the few references to him in the narrative of the progress of 
the war comes when he shields Paris and removes him from the fray after 
he wounds Menelaus with an arrow and is pursued by his quarry and Lo- 
crian Ajax: quem Aeneas clipeo protexit, et de proelio ad civitatem secum 
adduxit (Dares 21). In context, Hector is described as noticing that his 
brother was in distress, and he comes to his aid with Aeneas, the latter 
taking charge of spiriting Paris safely out of harm’s way. Apart from a 
passing reference to Aeneas’ slaying of Amphimachus and Nireus in a 
rendition of the next day’s casualties, this rescue of Paris constitutes the 
sole depiction of Aeneas in Dares’ narrative of the war”. 

Not surprisingly, perhaps, Virgil’s Aeneid offers relatively few direct 
references to earlier incidents from the long history of the Trojan War, 
reserving its most extensive treatment of the conflict to the story Aeneas 
tells Dido’s court of the city’s final night and the events that immediately 
preceded its capture and sacking. In the second half of the Aeneid, the 
reader is reminded of certain incidents of both the Iliad and other epi- 


!8 Galli 2013 considers the old thesis that Dares was familiar with the Flavian 
era Argonautica. 

!° Foundational here is Nelis 2001. 

20 Mutual abductions are the heart of the Troy tale. Dares’ Priam thinks that 
the abduction of Helen would lead to an exchange of Menelaus’ wife for the pre- 
viously abducted Hesione (Dares 11). Cfr. Hdt. 1,3. On the possible influence of 
Herodotus on Dares see Lentano 2014, in particular 16-17. 

2! We may note the parallel to Homer’s depiction of Aphrodite saving Aeneas 
CUI. 5). 
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sodes of cyclic epic, as the Trojan War seems to be reborn in Latium”. 
Now and again there are reminiscences of the earlier contest, as Aeneas’ 
enemies view him as a new Paris, and as the varied exploits of Achilles 
and Hector are recalled on Italian soil. Aeneas’ ally, the Arcadian Pallas, is 
struck down as if he were Homer’s Patroclus, and Aeneas is consumed 
with thoughts of vengeance as if he were Achilles”. One of the last hopes 
for the success of Turnus’ alliance is the Volscian girl Camilla, who takes 
her place too in the catalogue of remembered figures from the Trojan 
past, a veritable reincarnation of the Penthesilea of cyclic epic, the heroine 
who came late to the aid of the ill-starred city. 

We may consider now the closing movements of Dares’ history, where 
we shall discern both the influence of Virgil, and the chronicler’s implicit 
comment on his epic predecessor. 

The Amazon Penthesilea arrives to relieve Priam’s beleaguered forces 
(Dares 36)". Her advent leads to a major clash (fit proelium ingens), 
which lasts for several days. The Greeks suffer significant setbacks, driven 
back to their camp and under threat of having their ships set on fire and 
the entire army devastated. Diomedes alone stands against the threat, and 
barely so (cui vix Diomedes obstitit)”. Agamemnon holds in men back in 
the fortified camp, waiting for the arrival of Menelaus, who had gone to 
Scyros to bring the arms of Achilles to his son Neoptolemus. Achillles’ 
son returns to the fray, ready for the renewed battle of several days that 
ensues (balancing the combat that followed on Penthesilea’s arrival). Ne- 
optolemus is wounded, but he succeeds in slaying Penthesilea. The Tro- 
jans experience a reversal of fortune, as now they are penned inside their 
walls, unable to venture out under Argive siege. 

Dares’ account is noteworthy for having Neoptolemus vanquish Pen- 
thesilea after the death of his father. In Dictys, the usual version of events 
is followed, with Achilles slaying the Amazon in the aftermath of Hector’s 


22 For the theme of the Latin War as a rendition of Homer’s Trojan conflict, 
see especially Gransden 1984. 

23 Cfr. here Farrell 2021, 200-201 (with bibliographical references). 

24 The most extensive surviving account of the “Penthesilead” is Quint. 
Smyrn. 1. For the possible influence of the imperial poet on Virgil see Gartner 
2005. 

25 In Virgil, the news of Diomedes’ refusal to intervene in the Latin War in 
support of Turnus’ coalition comes soon before Camilla’s daring battle exploits 
(Aen. 11,225 ff.). 
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slaying”. There is an obscure record of an account in which Penthesilea 
killed Achilles, only to fall to him after Zeus restored his life at the behest 
of Thetis”. But even this version has Achilles as her slayer. 

Virgil references Penthesilea twice in his epic, first among the subjects 
of the artwork in Dido's temple (Aen. 1,490-493), indeed as the last image 
Aeneas sees before the arrival of the Carthaginian queen. Later, Virgil 
compares the Volscian heroine Camilla and her retinue to Amazons like 
Hippolyta or Penthesilea in a memorable simile (Aer. 11,659-663), in 
case we had any doubt as to Camilla's evocation of Penthesilea. Camilla's 
appearance in the Latin war parallels Penthesilea's in the Trojan, though 
Aeneas is conspicuously absent from the action of the cavalry battle in 
which Camilla fights and dies. She is slain not by Aeneas (as some new 
Achilles, we might think), but by his enigmatic Etruscan ally Arruns, who 
functions as something of a doublet for the Trojan leader?. To the degree 
that Aeneas is a new Achilles, he does not slay (or even encounter) Vir- 
gil’s Penthesilea. As in Dares, the Amazon is slain by another”. 

Virgil's Camilla dies in the equestrian battle that follows immediately 
on the great war council and debate in Latinus' capital. This second major 
movement of Aen. 11 (following on the requiems for Pallas and the other 
war dead) comes at a moment of great crisis and consternation for Aene- 
as’ Latin opponents”. Turnus argues against those who would seek peace 
with Aeneas, and he cites Camilla prominently as one of the remaining 
powerful Latin allies. In Dares, in the aftermath of Penthesilea's death the 
Trojans convene a war council, in reversal of the Virgilian pattern: Hoc 
postquam Troiani viderunt [sc., the demise of Penthesilea], Antenor Poly- 
damas Aeneas ad Priamum veniunt, agunt cum eo, ut consilium convocet 
et deliberet quid de fortunis suis futurum sit (Dares 37). This council is of 
incalculable consequence, directly leading as it does to the surrender of 


26 Dict. 4,3. On Dares’ Neoptolemus cfr. Langella 2018. 

27 See Eust. Hom. 1696. 

?* On how Camilla’s killer functions as a doublet of Aeneas, see especially 
Kepple 1976; cfr. Fratantuono 2006. For parallels between the Arruns-Camilla 
scene and the controversial Helen scene from Verg. Aen. 2, see Fratantuono- 
Susalla 2012. 

? Dares’ Penthesilea is slain without comment as to her post mortem fate; in 
Dict. 4,3 her body is maltreated, notwithstanding Achilles' protest. 

? Verg. Aen. 11 is well served by the commentary tradition; note Gransden 
1991; Alessio 1993; Horsfall 2003; Fratantuono 2009; Gildenhard-Henderson 
2018, and McGill 2020. 
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the city. Virgil’s pattern of council followed by battle is reversed, with bat- 
tle and then council moving the reader swiftly toward the sequence of 
treacherous actions that lead to Troy’s fall. 

At Dares’ council, Antenor urges that peace be made as soon as possi- 
ble, noting that the Trojans are seriously discomfited and have lost their 
bulwark in Hector. Priam’s son Amphimachus interrupts and urges ag- 
gressive, renewed war. Aeneas supports Antenor, and Polydamas gives 
his assent to the irenic proposal of the two leaders associated with the be- 
trayal of Troy, the two leaders destined to find new homes in distant Hes- 
peria?'. As in Virgil, so in Dares the council has an identical point of con- 
flict, between those who would continue to prosecute the war and those 
who would seek an accommodation with the enemy. 

Priam responds with his own attack on the peace proposal, criticizing 
Antenor and Aeneas as being in their own way responsible for the current 
crisis. Priam raises the issue that Aeneas had been one of Paris’ compan- 
ions when Helen was abducted (Dares 38: ...deinde Aeneam qui cum Ale- 
xandro Helenam et praedam eripuerit)”. In the wake of the failed council, 
Priam conveys his own wishes to Amphimachus. Care is to be taken to 
ensure that Antenor and Aeneas do not betray Troy to the Greeks, name- 
ly by assassinating them treacherously on the morrow. 

The Trojan king's plan does not come to fruition, because the mem- 
bers of the peace party have their own secret initiatives, which involve 
sending Polydamas to Agamemnon to begin negotiations about breaking 
with Priam. The process is set in motion by which Antenor and Aeneas 
will take the leading roles in the betrayal of Troy to the Greeks. Antenor 
and Aeneas will be stationed at the Scaean Gate with its horsehead em- 
blem, and there they would welcome the invading armies of Agamemnon 
and the Greeks”. There is no question that Aeneas is a party to the be- 


?! Dares does not describe in detail the departures of Antenor and of Helenus- 
Andromache from Troy, simply noting the numbers of those who followed 
(secuti sunt) Aeneas and the others. Dares' lack of specificity serves to highlight 
the one detail he does provide: Aeneas departed in Paris’ ships. 

?? Aeneas is not mentioned in this context earlier in Dares’ history; he is how- 
ever named as a companion of Paris on the fateful journey by Dracontius (Helena 
238-241), and the tradition goes back to the Cypria (see further here Galinsky 
1969, 40-41). 

33 The horsehead emblem on the gate is Dares’ rationalized version of the in- 
famous Trojan horse. In terms of equine imagery, in Virgil the war council is fol- 
lowed by an equestrian battle. On the depiction of the notorious horse in Dares 
(and Dictys) see van Mal-Maeder 2007, 101-128. 
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trayal of Troy, but Dares is careful to present a chronology wherein Ante- 
nor and Aeneas were marked for death by Priam before they committed 
their treasonous act. 

There is no such treason in Virgil, though Aen. 11 - the book of the 
neo-Penthesilea and the war council - is not without trickery and deceit. 
Some scholars, for example, have raised the question of whether the Tro- 
jans violate the burial truce agreed to in the wake of the many deaths on 
both sides in Aen. 10, in part given the abruptness with which the war 
council is disbanded in the wake of the receipt of the sudden news of re- 
sumed Trojan military operations?*. This truce was the occasion for the 
Latin council, the sudden suspension of which came in response to Aene- 
as’ surprise action. Both Aeneas and Turnus have secret plans in Aen. 11: 
Aeneas plans to use a cavalry feint to cover a surprise infantry assault on 
Latinus’ capital, while Turnus responds to intelligence regarding this plan 
with an ambush strategy by which he hopes to entrap and destroy Aeneas. 
Both initiatives fail to come to fruition®. Aen. 11 closes with Aeneas and 
Turnus bivouacked before the walls of the city, the opposing forces una- 
ble to meet in immediate combat because of the onset of night. The stage 
is set for the epic’s last book, which reaches its climax with Aeneas’ angry 
act of vengeance in slaying Turnus. 

The end of Dares’ history explains why Antenor and Aeneas - allies in 
the handing over of Priam's city to Agamemnon - swiftly suffered a rup- 
ture in their relationship in the wake of the fall of the city. On the night of 
the fateful invasion of Troy, Hecuba and Polyxena encountered Aeneas, 
and Priam's daughter entrusted herself to Aeneas' safekeeping. Aeneas 
kept her hidden, safe from the predatory Greeks who would seek her for 
concubinage or death. Agamemnon was incensed when he learned of Ae- 
neas' action, and in punishment he ordered the expulsion of Aeneas and 
his followers from Troy: Agamemnon iratus Aeneae quod Polyxenam ab- 
sconderat eum cum suis protinus de patria excedere iubet (Dares 43). 

As with Neoptolemus' slaying of Penthesilea, so with Aeneas' attempt- 
ed safeguarding of Polyxena we have a variant peculiar to Dares?*. The 


34 See here Carstairs-McCarthy 2015. 

35 Aeneas! scheme fails because Turnus learns in advance of the strategy, 
while the Rutulian's ambush is abandoned in the wake of his emotional reaction 
to the news of the loss of Camilla. 

36 Sophocles wrote a Polyxena, on which see Calder 1966. For her death cfr. 
the celebrated account at Eur. Hec. 18-82 (with Matthiessen 2010, and Battezzato 
2018, ad loc.). 
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version of Polyxena’s end in Dictys is rather more muted”. Polyxena is a 
complicated figure in the tradition, not least in the question of Achilles’ 
passion for her”. This infatuation is a factor in at least some versions of 
the death of the hero”. There is no parallel to Dares’ version of events in 
Virgil’s epic, though one controversial scene in that epic offers a depic- 
tion of Aeneas that is a polar opposite to Dares’ presentation: Aeneas’ re- 
counting of his encounter with Helen in the doomed city of Troy, as rec- 
orded in the disputed “Helenaszene” from Aen. 2,567-588°°. As in Dares’ 
account, Aeneas has a sudden meeting with a vulnerable, doomed wom- 
an. In the case of Helen, Aeneas is ready to slay her on the spot as the 
cause of the war and of the ruin of Troy. In Dares, Aeneas takes signifi- 
cant risks to try to rescue Polyxena, a decision that will be the proximate 
cause of his expulsion from his homeland. In Virgil, Aeneas spares Helen 
only after the intervention of Venus. In Dares - whose work is notewor- 
thy for its eschewing of divine apparatus — Aeneas needs no supernatural 
prompting to seek to save Polyxena*'. Venus’ intervention to save Helen 
is one of several occasions on which the goddess takes significant, dra- 
matic action in the narrative; in Aen. 12, she imparts to her son even the 
rash idea of attempting to set fire to Latinus' capital, notwithstanding the 
fact that Lavinia is within its walls?. Virgil's Aeneas is depicted near the 
end of his epic as considering a city's destruction; at the end of Dares' his- 


37 At Dict. 5,13 Polyxena's sacrifice to the shade of Achilles is mentioned in a 
miniature catalogue rendition of the fates of Trojans at the fall of the city. For 
reasons that are not explained, Aeneas clashes with Antenor, and seeks to drive 
him from power (5,17). Failing in this initiative, Aeneas and his followers leave 
Troy and found the city of Corcya Melaena. The discrepancies between the ac- 
counts of Dares and Dictys are noteworthy, though in both authors there is a split 
between Aeneas and Antenor. 

38 See further Usener 2007, 402-406; cfr. both Brescia 2018, and Lentano 
2018. 

?? Cfr. here Gladhill 2016, 124 ff. 

? Foundational to the study of this passage is Berres 1992; the notes ad loc. 
of Horsfall 2008 and Casali 2017 provide extensive analysis. Still useful (with 
sober consideration of the many problems) is Austin 1964, ad loc. The question 
of the authenticity of the passage does not significantly affect one's reading of 
Dares' debt to Virgil. 

4! The episode in Dares with Aeneas and Priam’s daughter is reminiscent of 
Aeneas with Helen from Virgil (or Pseudo-Virgil). 

? Verg. Aen. 12,554 ff. 
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tory, Aeneas is a key figure in the surrender of the city of Troy to ruin and 
depredation. 

Polyxena is never named in Virgil, but she is referred to allusively by 
Andromache, who in her exchange with Aeneas on his arrival in the Tro- 
jan exile settlement at Buthrotum includes a powerful reminiscence of the 
slain girl: O felix una ante alias Primaeia virgo, / hostile ad tumulum 
Troiae sub moenibus altis / iussa mori, quae sortitus non perulit ullos / nec 
victoris eri tetigit captiva cubile! (Aen. 3,321-324)?. Andromache argues 
that Polyxena was fortunate to have succumbed to death rather than slav- 
ery; she follows up her pathetic apostrophe to the dead girl by contrasting 
her own fate as the concubine of Neoptolemus“. The scene takes on addi- 
tional resonance if there was any early tradition of Aeneas' attempted res- 
cue of Priam's daughter. 

Dares leaves his reader with the image of an Aeneas who suffers exile 
from his home because of his effort to save Polyxena from sacrifice to 
Achilles’ shade“. The end of the Aeneid presents Aeneas in a different 
light, as the slayer of Turnus, whose killing he presents as the action of 
Pallas performing his own post mortem sacrifice: ... Pallas te hoc vulnere, 
Pallas / immolat et poenam scelerato ex sanguine sumit (Aen. 12,948- 
949)'6, This is not the image of a ghostly Achilles demanding sacrifice 
from beyond the grave to appease his spirit, but rather a reminiscence of 
the dread Achilles who slew Hector in vengeance for the death of Patroc- 
lus”. The implications of the abrupt, ominous conclusion of the epic are 
many and diverse? 


? See further here the note of Horsfall 2006, ad 321: Primaeia virgo, with 
consideration of both the metamorphosis of the Polyxena tradition from cyclic 
epic and Attic tragedy to her later, more romantically tinged depictions, and the 
rationale for Andromache's address to the slain virgin. Cfr. also Heyworth- 
Morwood 2017, ad loc. 

^ On the antecedents of this scene and topos from Attic tragedy see Panoussi 
2009, 149. 

55 Dares gives no motivation for Aeneas' action; some have argued that it was 
designed as a «salve for his conscience» (so Federico 2003, 34). But speculation 
is all one has in this matter. 

^$ See further here ad loc. Tarrant 2013 and Traina 2017. 

47 So Putnam 2016, 167. 

^5 For a concise consideration of how the final duel of Aeneas/Turnus evokes 
both Achilles/Hector and Hector/Patroclus from the //iad, see Newman-Newman 
2005, 304. 
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Dares’ Aeneas is compelled to depart from Asia Minor, and his final 
destination is left unspecified. The last paragraph of Dares’ history gives a 
threefold division of Trojan survivors: those under 1) Antenor (in whose 
company was the alleged first-person narrator himself), 2) Aeneas, and 3) 
Helenus-Andromache. Significantly, Aeneas is said to have departed in 
the same ships in which Paris had traveled to Greece (Dares 44: Aeneas 
navibus profectus est, in quibus Alexander in Graeciam ierat) — a baleful 
association for the son of Anchises, who would be a new Paris in Latium 
(sc., in the matter of Lavinia), at least in the estimation of his enemies and 
detractors (Turnus, Amata). The close of Dares’ work leads seamlessly 
into the narrative of Virgil’s Aeneid. And we may recall that Dares had 
described Aeneas’ sheltering of Paris in a rare mention of the hero’s battle 
exploits, such that Aeneas is linked to Paris both with respect to the 
events related to the casus belli (sc., Paris abduction of Helen), and in 
conjunction to the progress of the war. 

What are we to make of the Aeneas of Dares, a figure who inspired 
medieval traditions that likened him to none other than Satan in light of 
his traitorous conduct in conniving with the Greeks to overthrow Priam’s 
realm?” The close of Dares’ history would seem to present a noble Tro- 
jan, one who was willing to take appreciable risks to save the innocent Po- 
lyxena, even to the point of expulsion from his homeland. But the author 
includes the significant detail that Aeneas’ departure from Troy was as if 
a repetition of the history of Paris’ westward voyage to Greece. The edu- 
cated reader of Dares knows the rest of the tale: Aeneas’ destined home is 
Latium, and there he will be a new Paris in the eyes of Turnus with re- 
spect to his betrothed, Latinus’ daughter Lavinia. 

We may note here an interesting detail that has gone unnoticed in 
criticism of Dares’ text. We have noted that at the close of Dares’ history, 
Aeneas is associated explicitly with Paris as he takes leave of Troy. In his 
account of Paris’ own arrival to Cytherea earlier in the work, Dares noted 
that Paris sacrificed to Diana at a temple of Venus: Argis Iunonis festus 
erat his diebus, quibus Alexander in insulam Cytheream venit, ubi fanum 
Veneris erat: Dianae sacrificavit (Dares 9). Shortly after this, Dares notes 
that Helen soon enough came to the site, eager to see the newly arrived 
prince. She intended to make her own sacrifice, at the seaside town of 


? Cfr. Spence 2010, 138, with reference to the Roman de Troie of Benoit de 
Saint-Maure. 
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Helaea, where there was a temple of Diana and Apollo: oppidum ad mare 
est Helaea, ubi Dianae et Apollinis fanum est (Dares 10). 

Here is it all too easy to compare a passage of the Helena of Dracon- 
tius: Cypro festa dies natalis forte Diones / illa luce fuit. veniunt ad sacra 
Cytheres / reddere vota deae quidquid capit insula Cypros, | quod nemus 
Idalium, quod continet alta Cythera, | quod Paphon exornat, tacitus quod 
lustrat Amyclas (435-439)". One might think all too readily that Dares 
has misread Dracontius, and that for Venus' mother "Dione" his pen has 
slipped to the goddess “Diana”. 

But this analysis does not explain Dares' shift from Dracontius' holi- 
day for Dione to a festal day of Argive Juno, let alone the geographical 
change from Cyprus to Cytherea. There is a better explanation here than 
mere misreading of a possible poetic source, by which Diana is somehow 
inserted into the Paris-Helen narrative in lieu of Dione. When Virgil's 
Aeneas arrives in North Africa, he encounters his mother Venus in the 
guise of Diana (Aen. 1,314 ff.). Later, Dido is compared to Diana (1,496- 
504), and Aeneas to Apollo (4,143-150). These Virgilian associations of 
Aeneas and Dido with the divine twins is indebted to the similar poetic 
associations in Apollonius Rhodius for Jason and Medea”. Aeneas is 
viewed as a neo-Paris by Dido's suitor Iarbas, in harbinger of the same 
situation with Lavinia in Italy: the Trojans have a reputation for stealing 
the women of others”. The complaints of Iarbas in Aen. 4 are prole- 
gomena for those of Juno, Turnus, and Amata later in the epic’. The 
immortal siblings Apollo and Diana figure in the poet's depiction of the 
doomed dalliance of Aeneas and Dido; in Dares' reference to the festal 
day of Argive Juno, we may recall that the whole North African interlude 
of Aeneas with Dido is, after all, the consequence of Juno's fateful setting 
into motion of the storm sequence in Aen. 1*5. 

We may not think of Virgil's depiction of Aeneas with the disguised 
Venus and with Dido when we read Dares' account of the events that 


50 The text is taken from Zwierlein 2017. On the Helena see further Bretzig- 
heimer 2010. 

>! On the connections between the two authors note especially Schetter 1987. 

?? Cfr. Ap. Rh. 1,307-309 and 3,876-884. 

53 Cfr. Verg. Aen. 4,215: et nunc ille Paris cum semiviro comitatu, and ff. 

54 Cfr. Verg. Aen. 7,321; 362-363; 9,136-139; 10,79. 

55 The first third of Virgil's epic is framed by actions of Juno, first with re- 
spect to the tempest she solicits from Aeolus, and then in matter of her commis- 
sioning of Iris to sever the lock of Dido's hair to secure her death. 
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culminate in Paris’ abduction of Helen. But at the very close of his histo- 
ry, the connection between the sons of Priam and Anchises is made ex- 
plicit, as Dares composes an ominous close to his work, one whose next 
chapter is all too familiar to those who have read their Virgil”. 

Further, we may note that Aeneas is accorded his familiar Virgilian 
epithet pius by Dares, in the historian’s description of the physical ap- 
pearances of the Trojans”. In the Aeneid the appellation is associated by 
the hero himself with the rescue of the Penates from the destruction of 
Troy”. The only action in Dares for which Aeneas could be called pius is 
attempted rescue of Polyxena, which becomes the cause for his expulsion 
from his home: Aeneas’ pietas in Virgil comes in response to his having to 
leave Troy, while in Dares it is the very reason why he needs to depart. 

Were one to rely solely on Dares, the characterization of Aeneas on 
the negative side would be one of a traitor (albeit under threat of assassi- 
nation by his monarch), and of potential neo-Paris. In his defense, one 
could offer the attempted rescue of Polyxena. In Virgil, the image of Ae- 
neas as a new Paris is certainly the reputation he suffers both in North Af- 
rica and in Latium, whether justly or not?. But what of the picture of a 
pius Aeneas from Dares, of a hero ready to risk much to ensure the sur- 
vival and safety of a blameless girl? 

Dares does not provide any explanation for Aeneas’ concealment of 
Polyxena. Certainly it can be construed as the action of a man who was 
eager to preserve the life of the doomed princess. But Aeneas’ hiding of 
Polyxena was also, in its own way, an act of encroachment on a woman 
who had been promised to another, in this case the great hero Achilles. 
According to this interpretation, Aeneas is expelled from Troy by Aga- 
memnon because he was guilty of something akin to what Paris had done 
to Menelaus. It is particularly significant that Polyxena was with Hecuba 
when Aeneas encountered them: Hecuba had been the one to conjure the 


5 Aeneas’ life in Troy is not explored in any appreciable detail by Dares; 
there is no mention, for example, of his wife or son (Anchises is cited twice, first 
in passing and then in a more significant reference in the mention of the signals 
exchanged between Greeks and Trojan collaborators before the fall of the city). 
The ancient authors are typically vague with respect to questions of the ages of 
heroes; on this problem with respect to Aeneas note Elftmann 1979. 

57 Dares 12. 

58 Verg. Aen. 1,378-379. 

5° The most extensive portrait in Virgil of Aeneas as perfidious is that drawn 
by Dido. 


45 


LEE FRATANTUONO 


plan to have Paris slay Achilles treacherously, under cover of a purported 
agreement of Priam to see to a marriage union between his daughter and 
the greatest of Greek warriors?. While the daughter may not have been 
culpable for the genesis of plot, Achilles’ death was a direct consequence 
of chicanery involving alleged nuptials with her. The girl was Achilles’ be- 
trothed, at least according to the mendacious scheme of Hecuba to which 
Paris was willing party and indeed executioner, Polyxena as would-be 
prize and stage prop in all too murderous theater. After Achilles’ death 
and the betrayal of Troy by the anti-Priam faction in the city, Aeneas 
seeks to hide Polyxena for unspecified reasons - an act that lends itself as 
easily to negative interpretations, as to positive verdicts of pietas. 

And so fittingly, Aeneas departs the Troad in the same ships with 
which Paris and his retinue (of which he was a member) had traveled 
westward, to Helen and the ultimate ruin of Troy. Dares’ Aeneas is por- 
trayed as the neo-Paris, the same condemnatory characterization raised 
by several figures in Virgil’s epic. The negative appraisal of Aeneas found 
in Dares is not peculiar to him or to Dictys, but finds its seeds in Virgil’s 
subtle and ambivalent portrait of the Trojan hero, one where critical ele- 
ments of the depiction relate in large part to the fact that the destined 
Roman polity will be Italian in its cultural composition, not Trojan. The 
Jovian declaration to Juno that Rome would not be a Troia nova (by way 
of significant concession to the goddess) is the climactic, quasi-surprise 
revelation of the epic®'. The varied appraisals of Aeneas in extant sources 
are in part a reflection of this dichotomy”. 

We may summarize our points and argument. The Aeneas of the De 
excidio is crafted carefully and ominously as a new Paris, sailing off at the 
close of the history to a future that is known to any reader of Virgil’s epic. 
Associated with Paris both in the abduction of Helen and in the active de- 
fense of Paris in combat, Aeneas becomes a member of the peace (not to 
say anti-Priam) party in Troy, willing to collaborate in the betrayal of his 
city to the Greeks. Soon enough he incurs the disfavor both of his Trojan 
ally Antenor and his new Greek ally Agamemnon, given his attempt to 
hide Achilles’ promised prize Polyxena. Dares’ portrait of Aeneas accords 
as to the neo-Paris label with Virgil’s account of Aeneas’ reputation 
among his enemies both in North Africa and Latium. Swift to try to save 


60 Cfr. Dares 34. 
61 Cfr. Verg. Aen. 12,791 ff. On this theme see further Bettini 2009, 273-301. 
© The classic study of Sage 1920 remains helpful here. 
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Polyxena for unspecified reasons in Dares, in Virgil he was ready to suc- 
cumb to wrathful vengeance and slay Helen, sparing her only at the be- 
hest of Venus. Dares’ Aeneas is ready to betray Troy to destruction, while 
Virgil’s Aeneas is prepared to burn Latinus’ capital, once again at the 
prompting of his divine mother. In the final scene of the Aeneid, Aeneas’ 
diverse loyalties and shifting sensibilities come into full relief, as he recalls 
both the Greek Achilles with Hector, and the Trojan Hector with Patroc- 
lus - both heroes in moments of vengeful wrath. Fittingly, the man asso- 
ciated in at least some traditions with the betrayal of Troy succeeds in 
evoking both Trojan and Greek heroic models in his final action. 

The climactic portrayal of Aeneas in his violent moment of revenge 
has elicited significant commentary, with critics arguing for or against a 
negative appraisal of the hero®’. Among the readers of Virgil, the enig- 
matic chronicler known to us as Dares Phrygius left behind his own ver- 
dict on his fellow Phrygian. For him, beyond question Aeneas was a new 
Paris, responsible in his own way for the fall of Troy just the same as Pri- 
am’s son. This pessimistic view of Aeneas as new Paris from the tradition 
of fifth-century history follows on the ambivalent portrayal of Aeneas in 
Virgil, an ambivalence rooted ultimately in the fact that the destined glo- 
rious city to be born in Latium would not, after all, be a new Troy. The 
end of Dares’ De excidio deliberately, we might well conclude, and artfully 
segues into the start of Virgil’s Aeneid. In this it presents itself as veritable 
prequel to the Aeneid, in a manner reminiscent, perhaps, of Apollonius 
Rhodius with Homer. Dares commenced his De excidio with a reminis- 
cence of the Golden Fleece, even as he embarked on doing for Virgil 
something of what the Hellenistic poet had done for Homer. 
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Abstract: The De excidio Troiae Historia ascribed to Dares Phrygius has not 
been studied extensively for its relationship to Virgil’s Aeneid. Close considera- 
tion of the ending of the work in particular reveals a significant degree of inter- 
textual engagement with Virgil's epic, in particular with relationship to the prob- 
lematic tradition of Aeneas as a betrayer of Troy, and with respect to the question 


51 


LEE FRATANTUONO 


of the place of the Trojan element in the amalgamation of peoples in the future 
Rome. 


LEE FRATANTUONO 
Lee.Fratantuono@mu.ie 


52 


Indagine su Notte in Esiodo 


IVAN ADRIANO LICCIARDI 


1. Prologo 


Partiamo da un dato su cui gli studiosi concordano, e cioè dal fatto 
che Esiodo sta a fondamento di quello che può essere considerato il pas- 
saggio - nella rappresentazione greca degli dei - dai cosiddetti Augen- 
blicksgötter, cioè le divinità concepite nella loro immediata concretezza, 
afferrate nell’esperienza immediata e vissute nell’emozione istantanea, ai 
Sondergótter, cioè le divinità ‘speciali’, o specializzate, strettamente deli- 
mitate dalla loro sfera di competenza, ossia divinità che esprimono, si- 
multaneamente, concetti. Prende cosi avvio, nell'ambito della rappresen- 
tazione del divino, quel processo di astrazione e di razionalizzazione (dal 
momento che s'avvia, a partire da Esiodo, una trasformazione del dato 
attuale in un essere permanente)!, che avrà la sua acme nel periodo com- 
preso tra Parmenide e Empedocle (ma il processo, va da sé, investi molti 
altri campi oltre alla filosofia)". La fede, propria dell'uomo greco arcaico, 
nel fatto che la realtà circostante sia divina’, e la fiducia nel fatto che il di- 
vino faccia continuamente il suo ingresso nella realtà e sia esperibile e, per 
conseguenza, conoscibile tramite concetti, e ancora che la storia divina 
costituisca un'articolata, coerente e per quanto possibile sistematica nar- 
razione eziologica che spieghi come le cose che sono divennero quello che 


‘In Omero, invece, noi vediamo gli dèi mentre intervengono nel corso della 
narrazione, nella loro attività concreta, è il loro agire che ci dà ragione di ciò che 
man mano accade. In Esiodo, al contrario, l'azione particolare e concreta degli dèi 
tende a passare in secondo piano e gli déi, per cosi dire, vengono astratti dalle si- 
tuazioni concrete e particolari nelle quali l'uomo ne avverte la presenza. Cf. Snell 
1946 (trad. it. Solmi 1951, 76-77; si cita qui dalla quarta ristampa del 2002). 

? La distinzione, divenuta ormai classica tanto nella Antike Wissenschaft 
quanto nell'antropologia, tra Augenblicksgótter e Sondergótter risale a Usener 
1896. Su questa distinzione si vedano anche, almeno, Snell 1946, 70-79 e Scalera 
McClintock 2006, 25-48, e in part. 25-27. Per il compimento del passaggio dagli 
Augenblicksgótter ai Sondergotter in Parmenide cf. Untersteiner 1958, LXVII. 

> Come si legge in una testimonianza relativa a Talete, un documento relativo 
dunque agli inizi della storia della filosofia, «il cosmo é animato e pieno di divini- 
tà» (TOV dè kóouov Euyvxov Zon kai óoupóvov TAN pn, 11 A 3,6 DK). 
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sono, rappresenta il presupposto senza il quale non si sarebbe successi- 
vamente manifestata, nel pensiero greco, la tendenza a concepire la qoot 
(e l'essere in senso lato) in termini di &mıotrjun. Per dirla con le parole che 
il neoplatonico Sallustio usa nel suo trattato Sugli dei e sul mondo: «queste 
cose non avvennero mai, ma sono sempre»*. 

Tuttavia, sarebbe errato vedere nella Teogonia di Esiodo solo una 
istanza di esposizione sistematica dello stato di cose presenti su base miti- 
ca e teologica. Come ha indicato Snell, è presente anche un elemento, per 
così dire, di crudo realismo, che si sostanzia nel superamento dell’oriz- 
zonte di riferimento proprio dei poemi omerici: un mondo fatto di eroi, 
di pura luce, in cui l'agire umano è in perpetuo confronto con il cosiddet- 
to apparato divino. Esiodo rende conto anche degli aspetti oscuri, irra- 
zionali e non direttamente riconducibili alla razionalità olimpica, aspetti 
che nondimeno concorrono nell’accadere cosmico/storico. Nella Teogo- 
nia, ha puntualizzato Snell, il negativo, l'inquietante, «ciò che minaccia 
l'uomo, l'orrido e l'informe, ha una parte molto più importante che in 
Omero, poiché la sua poesia vuol dare la verità, e non belle menzogne. In 
questo senso la sua posizione rispetto a Omero é come quella di Tucidide 
rispetto a Erodoto»*. E possibile isolare dunque, nella rappresentazione 
del mondo degli déi nella Teogonia di Esiodo, almeno due tendenze: una 
in direzione dell'astrazione razionalistica, l'altra in direzione, invece, di 
una sorta di realismo che renda conto di tutti gli aspetti del reale, com- 
presi quelli irrazionali e negativi. 

L'obiettivo del presente studio é quello di offrire un'indagine sul con- 
cetto di Notte nella Teogonia a partire da un esame sistematico delle oc- 
correnze in cui la notte ricorre come concetto (vv&) e di quelle nelle quali 
ricorre come divinità personificata (NO), Una ricognizione ragionata del 
concetto di notte/Notte in Esiodo ha ragion d’essere per almeno due mo- 
tivi. Innanzitutto, per l’originarietà che questo concetto ha all’interno del- 
la Teogonia, se è vero che al verso 123 si legge che «da Caos», ovvero da 
ciò che vi fu «prima di tutto» (mpwtiota, 116), «nacquero Erebo e Notte 
nera»: con Notte, in sostanza, ci troviamo agli esordi dell’apparire cosmi- 
co°, In secondo luogo, va tenuto nel debito conto il fatto che la stirpe dei 
discendenti di Notte, che lei ha generato da sola, senza un padre (sono 
tutte entità negative, e dunque non è qui assente, forse, una certa compo- 


* De deis et mundo 4,9,5-6: tadta dè éyéveto pèv ovdérote, Zon dè dei. 
5 Snell 1946, 80. 
5 èk Xásoc ô’ "EpeBdc te uéAatva te NÈ éyévovto. 


54 


INDAGINE SU NOTTE IN ESIODO 


nente di misoginia), non si mescola mai con tutti gli altri dèi”. Queste due 
generazioni, due vere e proprie ovototyiai, costituiscono, rispettivamente, 
il lato notturno/funesto e luminoso/solare di tutto ciò che è, e spiegano 
genealogicamente la convivenza di questi due aspetti anche nel mondo 
presente (non si tratta, come nel caso di Urano e Crono, di antiche mo- 
struosità estinte o, come nel caso dei Titani, sconfitte e imprigionate nel 
Tartaro). Ciò costituisce, verosimilmente, la premessa del dualismo che 
pervade pressoché tutto il pensiero greco delle origini e che condurrà alle 
teorie degli opposti di Anassimandro, Empedocle, Eraclito, eccetera. 

Nella Teogonia Notte, beninteso, non esaurisce il campo semantico 
dell’oscurità in Esiodo, ma solo una sua parte o aspetto. In questo studio, 
tuttavia, l'indagine sarà circoscritta soltanto a essa. Le occorrenze di Not 
nella Teogonia, personificata e non, sono 20 in tutto, e si concentrano in 
12 passi. I primi tre di questi sono all'interno del cosiddetto inno alle Mu- 
se o proemio (Th. 1-115)*. Abbiamo, a seguire, il riferimento alla nascita 
della Notte da Caos (Th. 123-125), quello relativo alla castrazione «not- 
turna» di Urano a opera di Crono (Th. 176-178), due relativi alla discen- 
denza di Notte (Th. 211-232)?, uno relativo al nesso fra Notte e Occidente 
(Th. 270-276), uno relativo al salvataggio di Zeus, ad opera della madre 
Rea, dalla furia distruttrice del padre Crono (Th. 481-484) e, infine, tre 
riferimenti al mondo sotterraneo (Th. 720-819)". 


1. Notte nell'Inno alle Muse (T 1-T 3) 


Nel proemio (o cosiddetto «Inno alle Muse» eliconie) della Teogonia 
Notte fa la sua comparsa per ben tre volte!!. Nel primo passo (Th. 9-21, 
che in questa sede denominiamo T 1, «Notte nera» (Nùkta péAatvav, v. 
20)? chiude, assieme a Gea e a Oceano, l'afflux de souvenirs”, cioè la lista 


? Le altre due stirpi discendono, rispettivamente, da Ponto e da Urano, en- 
trambi figli della Terra. Di conseguenza, in un certo senso, queste altre due stirpi, 
pur essendo tra loro distinte, possono essere a loro volta considerate come 
un'unica stirpe, quella dei figli della Terra (cf. Ramnoux 1959, 65). 

* Si tratta, per la precisione, di Th. 9-21; 56-57; 105-107. 

? Th. 211-216 e 223-225. 

10 Th. 722-728; 740-761; 782-792. 

"| Th. 20; 56; 107. 

“Tl sintagma Núxta pédatvay, che nella Teogonia si riscontra, oltre che qui in 
T 1, anche in T 4 (Th. 124), T 6 (Th. 211) e T 12 (Th. 788), è molto frequente in 
Omero, ricorrendo almeno 14 volte (10 in Il. e 4 in Od.). Cf. Il. 8,486; 8,502; 9,65; 
10,297; 10,394; 10,468; 14,439; 15,324; 24,366; 24,653 (è sinonimo spesso di mor- 
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di divinità e di titani celebrati (buvedoat) dalle Muse eliconie ed elencata 
nei vv. 11-21. Ad aprire la lista era stato Zeus, il quale è associato alle saet- 
te, ai fulmini, al fuoco (dunque alla luce), e che ci introduce al mondo de- 
gli dèi olimpici (l'elenco di Esiodo si apre con quelli di ultima generazio- 
ne); a seguire i Titani con la loro prole (vv. 18-19) e, infine, le divinità ori- 
ginarie, ossia Gea, Oceano e Notte. Un cammino, dunque, a ritroso!*. 

In T 2 (Th. 56-57)", a seguire, si fa riferimento all'unione, per nove 
notti, fra il «prudente Zeus» (untieta Zevs) e Mnemosine, unioni dalle 
quali nascono le nove Muse (esse sono, dunque, il frutto di nove unioni 
diverse e consecutive fra Zeus e Mnemosine)'‘. Qui Notte, che non appa- 
re in veste personificata, é determinazione temporale e, parimenti e piü 
precisamente, elemento di corrispondenza numerologica (9 notti di 
unioni che corrispondono alla concezione delle 9 Muse). L'associazione 
numerologica fra la notte e il 9 tornerà più avanti, come vedremo, in T 10 
(Th. 722-728)”, allorquando Esiodo dovrà determinare, rispettivamente, 


te, «una notte nera gli velò gli occhi», o associata ad azioni di inganno, «se ti ve- 
desse uno di loro nella rapida notte nera», ma ricorre anche «obbediamo alla not- 
te nera», GAA’ rjxot vóv pv mredwpeda vuKti uedaivn, identico in Od. 8,291, c'è 
l’idea dunque che la notte in qualche modo persuade; viene talvolta definita «ra- 
pida, veloce», come in 10,468 e 24,366 e 653); Od. 7,253; 12,291; 14,314; 22,195. 
Ma in Omero è frequente anche keAauvr| vo£, «notte nera, scura» (ad es. I]. 5,310). 

! l'espressione è di Mazon 1972, 5 ss., n. 3, il quale ritiene che questo elenco 
abbia un suo ordine, mentre Leclerc 1998, 99, giudica incoerente l'ordine seguito 
da Esiodo. Cf. Ricciardelli 2018, 103. 

^ Cf. Arrighetti 1998a, 131-132. 

? Il passo è collocato nel contesto in cui si parla della nascita delle Muse (vv. 
53-67). 

16 &vvéa yap oi voktag Euloyeto untieta Zebc / vóogiv an’ ABavatwv iepóv 
Aéxoc eioavaßaivwv. Che le Muse concepite siano 9 viene detto al v. 60. L'unico 
precedente, rispetto a Esiodo, in cui le Muse vengono dette essere 9 è Omero, Od. 
24,60 (questo nel caso in cui, ovviamente, si assume Esiodo come posteriore ad 
Omero). Le Muse nasceranno, tutte insieme, dopo un anno, ragion per cui tecni- 
camente si tratta di un parto gemellare dovuto a più unioni (analogamente al caso 
di Alcmena, la quale genera i due gemelli Eracle ed Ificle a seguito di due unioni 
consecutive, rispettivamente, con Zeus e con Anfitrione, o al caso dei Tindaridi: 
Leda, infatti, figlia di Testio, re di Calidone, generó in parto gemellare Castore e 
Clitennestra, figli di Tindaro, re di Sparta, e Polluce ed Elena, figli di Zeus, cf. 
West 1966, 175; con la differenza, tuttavia, che nel caso della nascita delle Muse 
esse discendono da piü unioni con un unico dio maschio). 

!” Si registra un’occorrenza, peraltro, anche nella letteratura orfica (Argonau- 
tica 1071). 
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la distanza fra il cielo e la terra e fra la terra e il Tartaro. Nell’espressione 
untieta Zed! è da individuarsi, plausibilmente, un riferimento implicito 
a Mme, l'oceanina figlia di Oceano e Tetys (a loro volta figli di Urano e 
Gea)”, nominata per la prima volta in Th. 358, che sarà la prima sposa di 
Zeus (cf. Th. 886)”. Di conseguenza è plausibile congetturare che nel- 
l'unione notturna fra Zeus e Mnemosine (sicché non è per niente un caso, 
che in Th. 10 le Muse vengano da Esiodo chiamate «notturne», évvvytat) 
è in un certo senso ravvisabile una componente di intraprendente pru- 
denza, scaltrezza?!, saggio consiglio e accorta pianificazione". Si tratta di 
una componente che, nella letteratura orfica, non sarà affatto estranea al 
plesso concettuale che ruota attorno a Nvé, se è vero che è dietro consi- 
glio di Notte che Zeus ubriaca il padre col miele, lo castra e lo imprigio- 
na”, ed è sempre a Notte che Zeus si rivolge per sapere come ottenere la 
signoria sugli déi) Non bisogna trascurare, da ultimo, che in Th. 481 (= 
T 9) Rea, «durante una notte nera» (Sta vikta péAauvav), conduce il figlio 
Zeus presso Litto, a Creta, per eseguire uno dei passaggi dell’astuzia 
(ufroe, 471) escogitata dai genitori di lei (su richiesta della medesima), 


!8 L'espressione ricorre anche in Th. 457; 520; 904; 914, ed è una formula pre- 
sente già in Omero. 

? Urano, con cui Gea si unisce, fu a sua volta generato come primogenito dal- 
la sola Gea, la quale lo generó «uguale a se stessa» (ioov Surf, 126), «affinché la 
ricoprisse tutta» (iva piv nepi mavta kantoi, 127). Dall'unione con la ma- 
dre/sposa, si ricordi, vengono partoriti tre gruppi distinti: 12 titani (fra i quali, 
appunto, Oceano e Tetys); tre Ciclopi e tre Centimani (cf. Th. 139-146 e 147- 
153). 

? Come ha osservato Mureddu 2019, X-XI, «questa allegoria, pur con tutto il 
suo sapore arcaico, attesta [...] il passaggio dalla concezione di un dio dotato di 
armi brutali come il tuono e il fulmine a quella di un dio caratterizzato da intel- 
letto e volontà soprannaturali. Tale progresso è confermato dal crescente ricorso 
esiodeo a epiteti che esaltano la metis divina, come metieta e metioeis». 

? Non è un caso, peraltro, che fra la progenie di Notte figuri Inganno (Anatn, 
Th. 224). 

? Per questi profili gravitanti attorno alla figura di Mijtic cf. IL 7,324; 9,93; 
Od. 4,678, e Pind. O. 1,9. 

° Cf. frr. 137 (= Procl. in Cra. 55,11) e 154 (= Porph. Antr. 16,21) Kern. 

% Notte consiglierà a Zeus di ottenere l'aiuto del padre spodestato, Crono (frr. 
164-166 Kern, la fonte è Proclo, in Ti. 1,206,26; 1,313,31 e 2,24,23). Zeus, a segui- 
re, divorerà Fanes, assorbendone tutti i poteri e racchiudendo così in sé i principi 
di tutte le cose, di ciò che è e di ciò che sarà (frr. 58, 82, 85, 87 e 129 Kern, cf. 
West 1983 [ed. orig. 1993, 85]). 
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Urano e Gea, affinché il piccolo Zeus potesse essere cresciuto in salvo e al 
riparo da Crono. Anche in questo caso, pur non essendo presenti delle 
personificazioni esplicite, sembra in ogni caso essere posto un nesso fra 
vol e utig”. 

Ma c'é da fare, altresi, un'osservazione su Mnemosine. Esiodo, a bella 
posta, posiziona all’inizio di due versi successivi Mvnuoodvn e Anopo- 
obvn («oblio»)*’, parole foneticamente simili ma semanticamente oppo- 
ste. Mnemosine, dice Esiodo, è «oblio dei mali e pausa dei tormenti» 
(Anopoobvnv te Kom dpravpà Te pepunpàwv, v. 55), nel senso che è da 
lei che vengono generate le Muse, dalle quali discende il canto con il suo 
noto potere incantatorio””. Sappiamo, oltre a ciò, che l'unione fra Zeus e 
Mnemosine è notturna. Ebbene, nell’inno orfico a Notte, che cronologi- 
camente è notevolmente più tardo (II-III sec. d.C.), ma in cui verosimil- 
mente è presente leco di nuclei concettuali più antichi?8, al v. 6, Notte 
viene descritta come colei che fa dimenticare gli affanni e che possiede il 
buon riposo delle fatiche (Andouspuv’ åyaðńv te móvov Avärtavoıv 
éxovoa). Il nesso concettuale sembrerebbe allora essere il seguente: 
Mnemosine è connessa a Notte nella misura in cui, come quest'ultima, fa 
dimenticare gli affanni e le fatiche (del giorno, sembra potersi desumere), 
quella invece fa dimenticare i mali e i tormenti. Entrambe, dunque, ap- 
portano una dolce e ristoratrice dimenticanza. Non sembra un caso, a que- 
sto punto, che parecchi versi dopo, nella Teogonia, Arn (Oblio) viene 
detta figlia di’Epıg (Discordia), la quale a sua volta rientra però nella pro- 


* Apollod. Bibl. 1,6 dice esplicitamente che è Mftıg ad aiutare Zeus a sconfig- 
gere Crono, grazie alla somministrazione di un gappakov. In Esiodo, come è no- 
to, manca la spiegazione del modo in cui Zeus sconfigge Crono. La versione di 
Apollodoro (assieme a quella già ricordata degli orfici e a un’altra ancora di Non- 
no di Panopoli) è una delle tre versioni a riguardo (cf. Ricciardelli 2018, 
XXXVIII-XXXIX). 

2° Mureddu 2019, n. 15, parla di ‘gioco verbale’ esiodeo. Parallelismi e opposi- 
zioni verbali di questo genere, osserva la Mureddu vanno piuttosto interpretati 
come tentativi di leggere il senso profondo dei nomi entro una cornice culturale, 
quella arcaica, egemonizzata dallo stretto legame fra ‘nome’ e ‘cosa’. Cf. anche 
Gambarara 1984 e Kraus 1987. 

” Sul fatto che le figlie di Zeus e Mnemosine, cioè le Muse, in Omero come in 
Esiodo (ma, poi, anche in Gorgia), abbiano il potere di placare gli animi dalle pe- 
ne e dalle afflizioni e di far dimenticare i dolori, cf. Arrighetti 1998a, 134 e Ric- 
ciardelli 2018, XXXIV-XXXV. Questo potere della parola poetica viene rimarcato 
da Esiodo, peraltro, nei vv. 98 ss. 

28 Cf. Ricciardelli 2012? (1° ediz. 2000), XIII-XLV. 
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genie di Notte (vv. 225-227). Pertanto, anche l'associazione fra No e 
Mvnpoobvn, esattamente come quella poc'anzi menzionata fra Not e 
Mftic, avrà un Fortleben nella letteratura orfica. 

T 3 (Th. 105-107) è collocato nel congedo dell’inno”, in cui è conte- 
nuta la richiesta alle Muse del dono del canto e l'esortazione affinché esse 
celebrino gli dèi, e poco prima dell’esposizione della teogonia vera e pro- 
pria? Si legge: «Salve, figlie di Zeus, datemi un canto seducente. / Cele- 
brate la sacra stirpe degli immortali che sempre sono, / quelli che nacque- 
ro da Terra e da Cielo stellato, / e dalla Notte oscura [Nuktòg te óvo- 
eepfic], e quelli che nutri il mare salato». In questi tre versi, verosimil- 
mente, si farebbe riferimento alla seconda generazione di dèi, nei vv. 108- 
110 alla prima e nei vv. 111-113 alla terza’’. 

Ora, l'accostamento di Nv& a Óvogepá è presente due volte nel- 
l'Odissea: in 13,269 si fa cenno a una «notte sommamente scura»? che 
copriva il cielo e che permise a Odisseo di trafiggere e uccidere, senza es- 
sere visto, Orsiloco, figlio di Idomeneo; nell'altra occorrenza, in 15,50, Pi- 
sistrato, figlio di Nestore, rivolgendosi a Telemaco che lo sollecita affinché 
i due lascino la corte di Menelao e Sparta presso cui stanno indugiando, 
risponde che é meglio tergiversare ancora, almeno sino all'aurora, dal 
momento che non é possibile viaggiare «attraverso una notte buia»?. Nel 
caso del padre, dunque, l'oscurità della notte viene vista come occasione 
per compiere qualcosa di cruento (un'uccisione), in modo fraudolento 
(senza essere visti); nel caso del figlio, invece, l'oscurità viene intesa come 
ostacolo a qualcosa che bisogna compiere (il rimettersi in viaggio). Il pre- 
stito omerico sembrerebbe evocare, di per sé, una negatività, mentre que- 
sta occorrenza di Th. 107 sembrerebbe, invece, piuttosto neutra. Ma lo é 
solo all'apparenza, vediamo perché. 

L'aggettivo óvogepóc, scisso da NUE, ricorre nella Teogonia altre tre 
volte, e cioé in 736, 807 e 826. Le prime due occorrenze si riscontrano in 
due versi identici; si legge, infatti, che «li [scil nel mondo sotterraneo] 
dell'oscura terra e del Tartaro caliginoso» (Evda dè yfis Svogepiis kai 
Taptapov rjepóevroc) si trovano le sorgenti di ogni cosa, «penose e am- 


? Cf. il v. 104: yaipete téxva Atdc, ddte Ô’ iuepósccav doiór|v. 

? Il congedo si chiude con la richiesta di dire chi per primo fra gli dèi nacque: 
«ditemi queste cose, o Muse che abitate le dimore d'Olimpo, / dal principio [&& 
àpxfic], e dite chi di loro fu primo» (114-115). 

31 Cf, Neitzel 1975, 118-127; Pucci 2007, 125 e Ricciardelli 2018, 121. 

? vdi dé uáda Svogepr. 

? wo«ta da Svogepry. 


59 


IVAN ADRIANO LICCIARDI 


muffite» (&pyaA£' evpwevta, 739), odiose agli stessi dèi. In 826 si fa invece 
menzione delle lingue scure (yAwoonot óvogepfjoU che vibravano dalle 
cento teste di serpente che uscivano dalle spalle di Tifeo, il figlio di Gea e 
Tartaro contro cui Zeus dovrà combattere, nella cosiddetta Tifeomachia, 
successiva alla Titanomachia, che completa l'ascesa di Zeus al potere**’. In 
queste altre tre occorrenze, dunque, èvogepòc ricorre in contesti nei quali 
vengono descritti luoghi ed entità che si oppongono alle potenze lumino- 
se e olimpiche che, nell'economia complessiva della Teogonia, saranno 
quelle destinate a far transitare il mondo dal caos all’ordine. Nell’accosta- 
mento di No a dvogepà è da ravvisare, dunque, un primo implicito acco- 
stamento della Notte alle potenze del caos, accostamento che vedremo 
esplicitato in T 10-T 12, come si dirà più avanti. Va fatta, però, una preci- 
sazione importante: queste ultime tre occorrenze ci introducono al mon- 
do sotterraneo, un mondo in cui sono relegate entità sconfitte e che nulla 
hanno a che fare con il cosmo attuale. Ma, come si dirà dopo, da Notte 
scaturirà una discendenza a parte rispetto alle altre stirpi di dèi, una pro- 
genie di esseri che insidiano e minacciano la vita (Invidia, Inganno, Vec- 
chiaia, Contesa, Fatica, Fame, Dolore etc.), una progenie di «rampolli 
demoniaci della Notte» che «esistono e operano nel nostro mondo, e non 
sono affatto scomparsi con l'avvento al potere di Zeus». 

Riepilogando, dunque, quanto detto sinora: nel suo essere implicita- 
mente accostata a Mc, Notte presenta una componente di intrapren- 
dente prudenza, scaltrezza, saggio consiglio e accorta pianificazione (e, 
per converso, è vero anche che Mi tig presenta, pertanto, una componen- 
te notturna); nel suo essere implicitamente accostata a Mvnpoobvn, inve- 
ce, Notte apporta una sorta di dolce e ristoratrice dimenticanza degli af- 
fanni (reversibilmente, dunque, anche Mvnpoobvn presenta una compo- 
nente notturna); in grazia del suo essere designata come Svogepa, infine, 
esibisce una originaria contiguità con le potenze ctonie e oscure che un 
tempo s'opposero all'egemonia degli déi Olimpici. 


* Va rilevato una certa polarità fra la Titanomachia e la Tifeomachia: mentre 
nella Titanomachia vediamo schierati gli déi Olimpici contro i Titani, figli di 
Urano e Gea, nella Tifeomachia vediamo schierato il solo Zeus contro Tifeo, fi- 
glio di Tartaro e Gea. Nel primo caso avviene un regolamento di conti, per cosi 
dire, con il mondo di sopra, mentre nel secondo caso il regolamento di conti av- 
viene con il mondo di sotto. Cf. Ricciardelli 2018, XL. 

35 Snell 1946, 81. 
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2. Nascita di Notte da Caos, evirazione «notturna» di Urano a opera di 
Crono e tutela di Rea nei confronti di Zeus (T 4-T 5 e T 9) 


La genealogia di Notte viene fissata da Esiodo, come è noto, al. v. 123. 
Prendiamo in considerazione, adesso, T 4 (= Th. 123-125), in cui si legge 
che «da Caos nacquero Erebo e Notte nera; / da Notte nacquero Etere e 
Giorno, / i quali lei concepì a Erebo unita in amore». 

«Da Caos», dunque, ovvero ciò che vi fu «prima di tutto» (npwriota, 
116), «nacquero Erebo e Notte nera». Ci troviamo pressoché all’inizio del 
racconto teogonico, dal momento che al v. 115 termina il proemio (o, al- 
trimenti detto, «Inno alle Muse»), e al v. 116 inizia il resoconto esiodeo a 
partire dai primi dèi (ossia Xdoc, Taïa, Taptapoc ed'Epoc) e dai loro figli. 
La prima polarità che sorge dal Caos originario è formata, dunque, dalla 
coppia tenebrosa di Erebo e Notte. Dalla p\òtng (v. 125) fra queste due 
divinità tenebrose vengono generate, a seguire, due divinità luminose, 
una maschile, Etere (Ai0rjp), cioè l'aria luminosa e trasparente", la luce 
della volta celeste, e l'altra femminile, Giorno (Hyépn), la luce di questo 
mondo, che possono essere considerate come la prima polarizzazione ses- 
sualmente determinata della teogonia esiodea (a differenza di Etere e 
Giorno, che sono maschio-femmina, No è femmina, ma”Epeßog è neu- 
tro, ovvero sessualmente indeterminato, esattamente come Xdoc)**. Due 
entità della luce nascono, quindi, da due entità delle tenebre: é un tipico 
esempio, nella Teogonia, di generazione per contrapposizione (l'altro cri- 
terio, come è noto, è quello della generazione per analogia ai tratti del ge- 
nitore). 

Ora, Epepoc rappresenta, fondamentalmente, le tenebre sotterranee o, 
in alternativa, l'oscurità associata all'estremo occidente, mentre Nvé 
l'oscurità posta al di sopra della superficie terrestre. In un certo senso, po- 
tremmo dire che Erebo rappresenta l'oscurità interiore e profonda, mentre 
Notte l'oscurità esteriore e superficiale o, in altri termini, rispettivamente, 
Poscurità noumenica, non esperibile (quantomeno in vita), e quella feno- 
menica. Mentre quest’ultima è temporalmente limitata, nel mondo di so- 


% èk Xkeog 5’ "EpeBdc te ueAaıvä te NÒ% éyévovto: / Nuktòg 5’ adt’ Ai0np 
te kai ‘Hpépn é&eyévovro, / odg "re kvoapévn'Epéper PiAöTNTL pyetoa. 

? In Omero troviamo la contrapposizione fra ai8rjp e ärjp, che invece è la fo- 
schia (cf. Il. 14,288 e 17,368-371). Ai0np, peraltro, ha un ruolo significativo anche 
nella letteratura orfica, cf. Ricciardelli 20125, 249. 

"7 Sul genere neutro di Xdog si veda Mondi 1989, 30, n. 63, il quale pone una 
connessione fra il caos esiodeo e l’ áneipov di Anassimandro (frr. 1-3 DK). 
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pra, al lasso di tempo che va dal tramonto all'alba, Erebo (che temporal- 
mente non è limitato, dal momento che perpetua ad infinitum, sotto le 
profondità della terra, la tenebra precosmica) è invece spazialmente limi- 
tato al mondo infernale”. Erebo, in altri termini, è una regione oscura, 
mentre Notte una durata oscura. In mezzo a loro, quale punto di con- 
giunzione, e simultaneamente quale loro crinale, sta Toto, Dalla loro 
unione, come si è detto, vengono generati Etere, cioè una regione lumino- 
sa, che si spartisce il dominio con Erebo, e Giorno, ossia una durata lu- 
minosa, che si spartisce il dominio con Notte. Come è stato osservato‘, in 
tal modo Esiodo, immediatamente a partire da Caos, ha fondato spazio e 
tempo quali strutture primarie del cosmo“. 

Nella Teogonia il sintagma pédatva No (che è il più ricorrente nel 
contesto delle occorrenze di Nv&/vv&) ricorre, oltre che qui e nel v. 20 (= 
T 1), anche nei vv. 481 (= T 9) e 788 (= T 12)”. In Th. 211 (= T 6), peral- 
tro, viene detta uéAatva anche Krjp, «Destino funesto», che appartiene alla 
progenie di Notte (con questo epiteto, quindi, Esiodo ne sottolinea qui il 


? Cf. Mondi 1989, in part. 33 e Wacziarg, 131-152. 

“ Rudhardt 1999 (ed. orig. 1986), 17 ss. 

4! A riprova del fatto che, in Esiodo, Giorno (Hyépn) non discende dal fatto 
che c'é la luce del sole, e non é dunque il mero riflesso sulla terra di un evento 
astronomico, basti tener presente che’HAıog, il Sole, nasce solo dopo Hyépr e in- 
dipendente da costei, e precisamente dai Titani Tea e Iperione (cf. Th. 371; Esio- 
do aveva appena terminato di narrare le unioni della prima coppia di Titani presa 
da lui in considerazione, Oceano e Tetys, vv. 337-370). In Th. 755, del resto, si 
legge che è proprio Hyépr a tenere per i terrestri la luce che molto vede (émty- 
Boviotot PAog ToAVdSepKes Éqovoa), e mi sembra appartenere allo stesso ordine di 
idee quel verso del proemio degli Inni Orfici in cui è presente la denominazione 
di Giorno quale «apportatore di luce» (pwopdpov Huap, Orph. Hymni P. 24), 
accanto all’ espressione «Notte antichissima» (Núxta mpeopiotnv), la quale ulti- 
ma nei primi due versi dell’inno orfico a Notte viene definita «madre degli dèi e 
degli uomini» (dewv yeveteipav [...] Kai dvöpwv, v. 1) e «genesi di tutte le cose» 
(yéveoicg n&vtov, v. 2). Sia precisato, tuttavia, che sull’autenticità dei primi due 
versi dell’ Inno a Notte non vige accordo unanime tra gli studiosi, perché Lobeck 
ritiene spurio il v. 1; Hermann e Quandt hanno invece espunto il v. 2; Kern, a sua 
volta, ha ritenuto che i vv. 1-2 costituiscano un'interpolazione a partire dalle rap- 
sodie orfiche (per il relativo status quaestionis si rimanda a Ricciardelli 2012’, 
242). 

? In Th. 211 (= T 6) viene detta uéAatva anche Kip, «Destino funesto», che 
appartiene alla progenie di Notte (con questo epiteto, quindi, Esiodo ne sottoli- 
nea qui il rapporto con la madre). 
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rapporto con la madre). Sono occorrenze nelle quali Notte viene posta in 
relazione con l’escogitazione, il destino funesto e le profondità del mondo 
sotterraneo. 

Notte, dunque, è immediata discendente di Caos, ovvero ciò che vi fu 
«prima di tutto» (mpwtiota, 116), ed è pertanto prossima e contigua a ciò 
che vi fu «dall'inizio» (& apyijs, 115) «per primo» (mp@tov, 115). In que- 
sta prossimità di Not a ciò che appare ££ åpxñs (che non coincide con il 
concetto ionico di opt, perché Caos, dice Esiodo, «venne ad essere», 
yéveto)? bisogna vedere, essenzialmente, il fatto che tutte le determina- 
zioni gravitanti attorno al plesso concettuale della Notte costituiscono un 
che di originario e di assolutamente antecedente all'avvento dell'ordine 
olimpico e alle battaglie che gli déi dovettero affrontare per contendere ai 
Titani l'egemonia sul mondo. Si é detto inoltre, poc'anzi, che Notte, da 
sola, darà vita a una serie di esseri in larga parte sinistri (Invidia, Inganno, 
Vecchiaia etc.) che continuano a esistere e operare nel nostro mondo, a 
prescindere dall'avvento al potere di Zeus. NùÈ costituisce, pertanto, una 
determinazione del mondo che esiste prima, durante e dopo l'affermarsi 
dell'egemonia degli déi Olimpici. Sia qui solo accennato, ma non appro- 
fondito, il fatto che questa originarietà della Notte sarà un dato presente, 
a vario titolo, anche nella letteratura orfica™. 


4 A Caos non viene attribuita, nella Teogonia, una infinita durata temporale 
(passato compreso) simile a quella che Melisso di Samo, successivamente, avreb- 
be attribuito all’ essere (dei rjv 6 tI rjv kai dei £ovau, Simpl. in Phys. 162,24 = 30 B 
1,3 DK). Melisso, infatti, scrive che l'essere «era» (ñv), non che «venne ad essere» 
(yéveto). Il yéveto di Th. 116, associato a mpwtiota, vale, dunque, qualcosa di 
simile a «fu prima di tutto», «fece la sua comparsa (o apparizione) prima di tut- 
to». 

“ Sull'antichità e l’importanza della Notte cf. il fr. 65 Kern. Nella teogonia eu- 
demea Notte é addirittura principio (cf. fr. 28 Kern) e da essa nascono Urano e 
Gea (cf. fr. 24 Kern). Nella teogonia rapsodica Notte è figlia di Fanes, il dio lumi- 
noso e primo re degli déi, il quale per un certo periodo passerà lo scettro del 
mondo proprio a Notte (dall'unione di Fanes e Notte nasceranno Urano e Gea). 
Anche lo storico e mitografo Acusilao pone, poi, Caos come ció che vi fu al prin- 
cipio, seguito da Erebo e Notte. È nota, poi, la ‘testimonianza’ parodiata sugli Or- 
fici contenuta in Ar. Av. 693 ss., in cui dapprima erano Caos, Notte, Erebo e Tar- 
taro; Notte generó, poi, un uovo nel grembo di Erebo, dal quale poi fu generato 
Eros. Ma echi dell'importanza tributata alla Notte sono attestati fin dall' Iliade, in 
cui si dice che essa, «domatrice di dèi e uomini» (öunteipa Ogóv [...] xoi dvöpwv, 
XIV, 259), viene rispettata anche da Zeus (XIV, 260-261). Nella fattispecie, Notte 
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In T 5 (Th. 176-178) si legge della Castrazione «notturna» di Urano a 
opera di Crono. Dopo che Gea nascose Crono nel suo petto, ponendo 
nelle mani di quest’ultimo la falce dai denti aguzzi con la quale Urano sa- 
rebbe stato evirato, si legge che «venne il grande Urano portando 
(£näaywv) la notte, e intorno a Gea / desideroso d'amore si avvolse, e si di- 
stese / da ogni parte»?. Notte, dunque, sia se la si intende qui come per- 
sonificata, sia intesa come determinazione temporale (come sembra più 
probabile), è presente in un momento decisivo della storia teogonica, 
quale é la castrazione di Urano, che cosmologicamente spiega la separa- 
zione tra cielo e terra, e genealogicamente determina, a partire da questo 
episodio, la scomparsa di Urano da ogni ruolo attivo nella teogonia*. A 
maggior rigore, va detto che in questo passo la notte non costituisce sic et 
simpliciter una mera determinazione temporale, bensi introduce, piutto- 
sto, a uno scenario ben preciso o, meglio ancora, a due scenari: da un lato 
quello dell'amplesso sempiterno fra Urano e Gea, il che ci riconduce a T 2 
(Th. 56-57), in cui é contenuto il riferimento all'unione, anch'essa nottur- 
na (per nove notti, appunto), fra il «prudente Zeus» (untieta Zebc) e 
Mnemosine (ma piü in generale, nella letteratura greca - e non solo - 
l'amplesso erotico è, per eccellenza, notturno); dall'altro lato, lo scenario 
del saggio consiglio e della accorta pianificazione (Crono, infatti, esegue 
un piano suggeritogli dalla madre Rea)". Sempre a proposito di T 2, si é 
fatto cenno alla circostanza secondo la quale nella letteratura orfica è su 
consiglio di Notte che Zeus ubriaca il padre col miele, lo castra e lo impri- 
giona, ed è sempre dietro suggerimento di Notte che Zeus saprà come ot- 
tenere la signoria sugli altri dèi. In sostanza, anche qui Nv&/vb§ occorre 
all'interno di un contesto in cui è operante una certa pi tic, il che ci intro- 
duce al prossimo riferimento, che nel testo della Teogonia è collocato po- 
co più di 300 versi più avanti, ma che per continuità tematica va accorpa- 
to ai riferimenti presi in esame in questo paragrafo. 


pone in salvo Sonno dalla furia di Zeus, per cui le viene implicitamente ricono- 
sciuto uno speciale potere di interdizione addirittura nei confronti di Zeus stesso. 

“Ae dè voKt’ Enaywv uéyac Obpavóc, dui dé Tain / ineipwv PiAoTNToG 
ENEOXETO, Kal p' étavbo@n / navty. 

‘ Cf. Arrighetti 1998a, 140. 

? Che lo scenario della detronizzazione di Urano ad opera di Crono sia «not- 
turno» è ulteriormente rafforzato, se si vuole, anche dal fatto che la falce usata da 
Crono per evirare Urano, fornitagli dalla madre Gea, sembra simboleggiare la 
falce stessa della luna (cf. Ioli 2018, 24) 
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In T 9 (Th. 481-484) Rea salva il figlio Zeus dalla voracità del padre 
Crono‘, nascondendolo, «nella rapida notte nera», «in una caverna 
inaccessibile, nei recessi della terra divina». Non è casuale il fatto che la 
caverna in cui è stato nascosto Zeus sia detta qui r|Aiparoc, cioè «scoscesa, 
profonda, inaccessibile», perché le altre due occorrenze della Teogonia in 
cui ricorre l’aggettivo, e cioè al v. 675 e al v. 786, sono collocate in contesti 
relativi alla geografia del mondo sotterraneo", mondo al quale, come si 
evincerà dai riferimenti a seguire, è legata la Notte. C'é un'oscurità sotter- 
ranea, nella quale bisogna temporaneamente restare occultati, quasi come 
durante un’incubazione, e dalla quale bisogna poi riemergere, affinché 
possa attuarsi lo spodestamento di Crono e il trionfo delle forze olimpi- 
che, cioè quelle luminose, su quelle oscure. Zeus viene quindi occultato da 
Crono durante una fase oscura («nella rapida notte nera») all’interno di 
una zona oscura (un antro scosceso). La versione orfica indicata sopra, 
nella quale Zeus chiede consiglio a Notte per spodestare Crono, pur costi- 
tuendo narrativamente una variante, non smentisce tuttavia l'impianto 
concettuale esiodeo: si rende necessaria, cioè, una complicità, una pros- 
simità e una contiguità, anche fisica, fra Zeus e l’oscurità, affinché le po- 
tenze oscure possano essere domate e sconfitte. Si tratta di una compo- 
nente che, nella letteratura orfica, non sarà affatto estranea al plesso con- 
cettuale che ruota attorno a NUÈ, se è vero che è dietro consiglio di Notte 
che Zeus ubriaca il padre col miele, lo castra e lo imprigiona”, ed è sem- 


48 Già Omero, Il. 15,187 ss., accenna all'unione dei Titani Crono e Rea, dalla 
quale sarebbero nati Zeus, Poseidone e Ade. Nella Teogonia, incece, viene detto 
che da questa unione nacquero gli dèi olimpici Estia, Demetra, Era, Ade, Posei- 
done e Zeus. 

^? Boi Sta vokta pédatvav, 481 (l'espressione è omerica, cf. Il. 10,394 e 468 e 
24, 366 e 653). 

5 &vtpw Ev HABatw, Caens Uno Kebbeor yatnc, 483. Nella letteratura orfica 
(frr. 105 e 162 Kern si fa menzione di questo antro della Notte, nel quale Zeus 
sarebbe stato allevato dalle ninfe Adrastea e Ida). 

°! Al v. 675 i Centimani tengono fra le mani rocce «scoscese», cioè «enormi», 
pronti a scagliarle contro i Titani (nei vv. 617-720 è narrata, infatti, la liberazione 
dei tre Centimani, Obriareo, Cotto e Gige, da parte di Zeus e la loro alleanza con 
gli Olimpici nella Titanomachia). Al v. 786, invece, si parla dell’acqua di Stige, la 
figlia maggiore di Oceano (che si tratti dell’acqua di Stige viene specificato, inve- 
ro, al v. 805) che scende da una roccia «scoscesa» (ai vv. 776-779 si dice infatti che 
la dimora di Stige è coperta da alte rocce). Ci troviamo, qui, nel cuore della de- 
scrizione del mondo sotterraneo (vv. 721-819). 

52 Cf. frr. 137 e 154 Kern. 
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pre a Notte che Zeus si rivolge per sapere come ottenere la signoria sugli 
dèi” (in Th. 886-893, invece, Zeus rivolgerà la sua richiesta a Urano e 
Gea, i quali consiglieranno a Zeus di ingoiare Mc", 


3. Discendenza di Notte e nesso Notte-Occidente (T 6-T 8) 


Veniamo, adesso, alla discendenza esclusiva di Notte”, di cui si parla 
nei vv. 211-232. Si tratta, come é noto, di entità negative e dolorose le 
quali, plausibilmente, rifrangono in modo di volta in volta diverso la na- 
tura della madre. Esse sono, nell'ordine: Mópoc (Destino di morte), Kr]p 
(Destino funesto), Gávaroc (Morte),"Ynvoc (Sonno)”*, gov Oveipwv 
(stirpe dei Sogni)", Mópoc (Biasimo), Owoq (Sventura), ‘Eotepideg 
(Esperidi), Moipat (Moire), Kfjpeg (Kere, ossia Cloto, Lachesi e Atropo), 
Neueoig (Vendetta), Anatn (Inganno), DAémne (Amore), rpa (Vec- 
chiaia), "Epic (Discordia). Quest'ultima, a sua volta, generó An0n (Oblio), 


? Notte consiglierà a Zeus di ottenere l'aiuto del padre spodestato, Crono (frr. 
164-166 Kern, la fonte è Proclo, in Ti. 1,206,26; 1,313,31 e 2,2423), e di ingoiare 
Fanes (frr. 58, 82, 85, 87 e 129 Kern). 

"7 Questa prossimità fra Zeus e la Notte, nella tradizione orfica è, se vogliamo, 
accentuata, se è vero che, nei rapporti con gli dèi, Notte rimane la consigliera di 
Zeus. È su indicazione di Notte, infatti, che Zeus accetta che Nomos sieda al suo 
fianco (fr. 160 Kern), ed è sempre dietro consiglio di Notte che egli accetta di es- 
sere accompagnato, nei suoi ordini, da Dike, figlia di Nomos ed Eusebeia (frr. 
158-160 Kern). Cf. West 1983, 85-86. 

5 Notte, infatti, assieme a Erebo, aveva generato Etere e Giorno (cf. vv. 123- 
125). 

°° Non sembra un caso che Esiodo collochi "Yrvoc, nell'elenco, immediata- 
mente dopo ®dvatoc. Essi, nell'Iliade (14,419-457 e 667-683), sono infatti detti 
fratelli gemelli, che Zeus invió sul campo di battaglia a prelevare il cadavere di 
Sarpedonte affinché quest'ultimo potesse essere condotto in Licia ed avere degna 
sepoltura con tomba e stele. Sul nesso fra Notte, Sonno e Morte nella Teogonia si 
rinvia a Lauriola 2004, 12-15. 

*' In Od. 24,11-14 il «popolo dei Sogni» (öfjuog Oveipwv) è collocato laddove 
tramonta il Sole, cioé a Occidente. Ci troviamo nella Nekyia di Odisseo, dunque 
nell'Erebo, cioé nei pressi di Ade (e non sembra un caso che i morti abitino là do- 
ve dimora il popolo dei Sogni, dal momento che hanno una natura, cioé quella di 
elSwAa, che li assimila ai sogni stessi). Pertanto, il nesso fra il plesso onirico, 
Poscurità occidentale e Poscurità del mondo sotterraneo, si trova già ben indivi- 
duato in Omero. Esiodo, dunque, inserendo la stirpe dei Sogni tra la progenie di 
Notte, coordina questi nessi all’interno di un quadro, per così dire, unitario e si- 
stematico. Sul nesso fra Notte e Sogni cf. Lauriola 2004, 15-17. 
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Awos (Fame), Adyea (Dolori), "Yoyivaı (Battaglie), Mayat (Combatti- 
menti), Dovor (Uccisioni), AvöpoKtaoiaı (Stragi)?, Neikea (Contese), 
Wevdea (Menzogne), Aóyot (Discorsi), AutAdAoyiat (Dispute), Avovopin 
(Illegalità), Aen (Follia) e 'Opkoc (Giuramento), che sono tutti, dunque, 
nipoti di Notte. 

Come ha sottolineato Frankel®, questo elenco assicura a Notte almeno 
un duplice statuto: essa è, fenomenicamente, madre delle Esperidi, le di- 
vinità che per eccellenza sono collocate all’estremo Occidente, «al di là 
dell’illustre Oceano» (mépnv kAvtOod Oxeavoio, v. 215), laddove iniziano 
le tenebre. In secondo luogo, essa è una sorta di principio metafisico di 
negazione, essendo madre di entità cupe e dolorose”. 


° Th. 228 (Yopivag te Mayas te Pövovg T’ Avdpoxtaoiac te) è una ripresa 
di Hom. Od. 11,612. 

°° Per la precisione, l'oggetto del giuramento, ovvero ciò su cui si giura. 

© Fränkel 1951, 113-114. 

*' Esiodo stesso, nelle Opere, corregge in parte questa impostazione, facendola 
oggetto di un'ulteriore precisazione. Il yévoc delle discordie da parte della Notte 
non è infatti unico (Oùk dpa pobvov Env’Epidwv yévoc, Op. 10), dal momento 
che sulla terra ne esistono due (AAN £ri yaiav eioi Go, vv. 10-11). Una fa prospe- 
rare la guerra funesta e la lotta (i) u£v yap nöAeuöv Te kakóv Kal dfjpiv Opere, 
13) e, benché non amata, è onorata dai mortali sotto la stretta della necessità per 
volere degli immortali (ët àv&ykng ddavatwv BovAfjow, 14-15); l'altra, generata 
anch'essa dalla Notte tenebrosa (NUE &pefevvr|, 16, riprende esattamente l'espres- 
sione impiegata in Th. 213), è stata generata però prima (tiv © Etepnv npotépnv 
uèv éyeivato, Op. 16), e le è dunque anteriore. A differenza della prima, che è fu- 
nesta, questa Eris è invece buona, nella misura in cui stimola una corretta compe- 
tizione fra i mortali nei rispettivi ambiti (siano essi contadini, vasai, artigiani, 
medici o aedi, cf. Op. 21-26). Significativo appare, poi, il fatto che Zeus, aggiunge 
Esiodo, pose l "Epic buona nelle radici della terra (Bike [...] yain [T] Ev Gino, 
Op. 17-18), il che ha una coerenza con quanto viene detto nella Teogonia allor- 
quando si legge che al di sopra del Tartaro, nella grande voragine (740) che sepa- 
ra il Tartaro dalla superficie della terra, ovverosia lo sconfinato spazio dell’Ade, 
crescono le radici (piča, 728), le sorgenti e i confini (nnyoi kai meipata, 738) della 
terra, del mare, del cielo, del Tartaro stesso e di tutte le cose (736-739). Come cer- 
cherò di spiegare in occasione della discussione di T 12, nella prospettiva della 
Teogonia le radici costitutive del cosmo, cioè i suoi elementi, hanno la loro scatu- 
rigine presso un’oscurità originaria, nella Stige, la quale «scorre attraverso una 
notte nera» (si tratta, nello specifico, dell’oscurità della morte, essendo la colloca- 
zione geografica di Stige nell’Ade, all'interno del quale hanno la loro dimora le 
«terribili case della Notte tenebrosa» — Nuktòg épepvijc oikia deva, 744). Ora se, 
come si legge nelle Opere, l'Epic buona è figlia di Notte, ha una sua coerenza il 
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Sotto il primo rispetto, Notte, pertanto, oltre ad avere una collocazio- 
ne sotterranea‘, è collocata a Occidente. È in questione, come è noto, la 
doppia collocazione della Notte, occidentale e sotterranea a un tempo a 
seconda che si guardi alla geografia della Teogonia secondo una prospet- 
tiva, rispettivamente, orizzontale o verticale. Si tratta, come è altrettanto 
noto, di due prospettive non alternative fra di loro, ma simultaneamente 
co-presenti, dal momento che il testo del poema le autorizza esplicita- 
mente entrambe. Che la Notte abbia una collocazione occidentale si 
evince anche da Th. 270-276 (T 8). Il contesto di discorso è relativo alla 
discendenza di Mare, II6vtog, maschio, che come Urano è nato dalla sola 
Gea, senza un padre e, come Urano, si unisce alla madre e genera diversi 
figli**. Qui «Notte» ha una collocazione geografica, al di là dell'Oceano. Si 
parla, infatti, delle Gorgoni®, le quali dimorano «al limite verso la notte» 
(£oxatıf) tpóc vuktóc, 275), al di là di Oceano”, dove si trovano le Espe- 
ridi. Queste ultime, come le Gorgoni, sono collocate a occidente®’, così 
come ivi è collocata la Notte. La Notte, pertanto, ha una collocazione oc- 
cidentale, e non potrebbe essere altrimenti, essendo che il sole sorge a 
oriente e tramonta a occidente, laddove comincia la tenebra (in questo 
contesto di discorso «Notte» è determinazione chiaramente spaziale)®. 


fatto che, sempre nelle Opere, essa sia collocata presso le radici della terra (yain 
èv Gino, come si legge in Op. 17-18), dal momento che sappiamo dalla Teogonia 
che queste radici scaturiscono proprio da una notte nera. Le prospettive delle due 
opere rimangono dunque, a tal proposito, sostanzialmente coerenti ed armoniz- 
zabili. 

"7 Discuteró su questo aspetto a proposito di T 10-12. 

9 Sul fatto che già nell'Odissea si trovano sovrapposte, in termini geografici, 
una prospettiva verticale e una orizzontale (nello specifico, l'Ade è collocato in 
posizione assolutamente centrale tanto fra il cielo e il Tartaro quanto fra oriente e 
occidente) si veda Cerri 1995, 437-467 (in part. 437-448). Per quanto riguarda 
questa ambivalenza nella Teogonia, invece, cf. ibid., 448-458 e Arrighetti 1998a, 
153-154. 

6 Cf. Ricciardelli 2018, 132. 

$5 Si sta parlando delle Gorgoni, nate dall'unione di Forci e Ceto, due dei cin- 
que figli generati dall'unione di IIövtog con sua madre, Gea. 

56 In Th. 274 viene ripetuta l'espressione del v. 215 (népnv KAVTOD 'Oxsavoio). 

$7 Cf. Ricciardelli 2018, 135. 

"7 Questo, stando al testo. E tuttavia, se ci è concessa un fugace e sperimentale 
abbozzo di lettura dei sottotesti ivi compresi, è come se qui venisse prefigurato 
uno schema storico-politico e di Kultur che avrà un suo chiaro sviluppo fra il XIX 
e il XX secolo, se pensiamo, per esempio, alle Lezioni di filosofia della storia di 
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In secondo luogo, aggiungeva Frankel, si è detto, Notte è un principio 
metafisico di negazione (a eccezione di DiAörng, in effetti, sono tutte enti- 
tà negative). Cosa è possibile desumere, a proposito di Notte, a partire da 
questa sua cupa progenie (o, detto diversamente, da questa sua sorta di 
Wirkungsgeschichte)?? Bruno Snell? ha osservato che la stirpe dei di- 
scendenti di Notte, che lei ha generato da sola, senza un padre, non si me- 
scola mai con tutti gli altri dèi. Queste due generazioni (potremmo anche 
dire due vere e proprie ovototyiat nel senso pitagorico dell'accezione), 
costituiscono, rispettivamente, il lato notturno/funesto e luminoso/solare 
di tutto ciò che è e spiegano genealogicamente la convivenza di questi due 
aspetti anche nel mondo presente. Come si è già detto, non si tratta, infat- 
ti, di antiche mostruosità estinte (come ad esempio Urano e Crono) o 
sconfitte e imprigionate nel Tartaro (come ad esempio i Titani), ma di en- 
tità che continuano a fare il loro corso nel cosmo attualmente presente, il 
che - ne conclude Snell - ci introduce immediatamente al dualismo che 
pervade pressoché tutto il pensiero greco delle origini e che condurrà alle 
teorie degli opposti di Anassimandro, Empedocle, Eraclito (ma a questo 
elenco potremmo aggiungere, almeno, anche Anassimene, i Pitagorici an- 
tichi e la parte del poema di Parmenide dedicata alle opinioni dei morta- 
li), etc") 

Si sa, però, che Esiodo caratterizza ogni divinità, oltre che a partire dal 
nome e dalla discendenza, anche dall’epiteto. È bene quindi osservare gli 
attributi attraverso i quali è qualificata Not in questo contesto di discorso, 
al fine di comprendere quali aspetti di essa Esiodo vuole qui enfatizzare, 
ossia &peßevvrj e OX or), che si leggono, rispettivamente, in T 6 (v. 213) e in 


Hegel, in cui la storia dello Spirito viene concepita nei termini di uno sviluppo 
«eliodromico», e al Tramonto dell'Occidente di Spengler, in cui l'essenza della ci- 
vilizzazione occidentale, nella fase del pieno sviluppo e dispiegamento delle sue 
potenzialità tecnico-scientifiche, viene simultaneamente concepita nei termini del 
suo ineluttabile ‘tramontare’. 

® Che dalla discendenza di una certa divinità si possa e si debba desumere un 
qualche tratto della divinità stessa non è un arbitrio interpretativo, bensì conse- 
gue a un corretto approccio metodologico alla lettura della Teogonia. Come a suo 
tempo osservò già Philippson 1936, 1-37, in part. 9-10 (rist. in Heitsch 1966, 651- 
687, trad. it. 1983), ribadito da Ricciardelli 2018, 128-129, Esiodo, per caratteriz- 
zare una divinità, si serve del nome, dell'epiteto e della discendenza. 
70 Snell 1946, 80. 

? L'idea è stata poi ripresa da Ramnoux 1959, 7-10 e passim. Per una rassegna 
dettagliata della progenie di Notte nella Teogonia cf. ibid., 64-76. 
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T 7 (v. 224). Cominciamo dal secondo, dor), e cioè «funesta, distruttrice, 
rovinosa», che rimanda al verbo 6AAvu, ossia «condurre a rovina, di- 
struggere». 

Il sintagma Not oAon, come altri, doveva plausibilmente far parte di 
un patrimonio di formule fisse della tradizione orale (si riscontra, infatti, 
in Omero, Il. 16,567 e Od. 11,19)”. In Il. 16,849, peraltro, odor} viene det- 
ta la poipa, mentre in Od. 18,535 l'epiteto si trova riferito a Kip. Ora, tan- 
to Krjp quanto le Moipaı sono incluse, come si è visto, nell'elenco esiodeo 
della progenie di Not sicché, si può osservare, l'epiteto qui adottato da 
Esiodo non è affatto casuale, ornamentale e/o soggetto a esigenze di ordi- 
ne meramente metrico, bensì asserisce una precisa corrispondenza di ca- 
ratteristiche tra la madre, Notte, e i suoi effetti, Kip e Moipat, ossia Pes- 
sere esiziale e portatrice di catastrofe (e, in effetti, nella progenie di Notte 
rientrano appunto Sventura, Discordia, dalla quale a sua volta discendo- 
no, Dolori, Battaglie, Combattimenti, Uccisioni, Stragi, Litigi e Dispute). 
Più precisamente: queste ultime hanno impressa tale caratteristica nella 
misura in cui, a monte, essa è posseduta implicitamente dalla madre. 

Per quanto concerne épepevvi), ossia «cupa, tenebrosa», non sembra 
essere in questione, qui, una mera connotazione cromatica - l’oscurità, 
appunto - di Notte, dal momento che l'aggettivo épeBevvoc rinvia, etimo- 
logicamente, a "Epepoc, fratello di Notte. Che Notte ed Erebo siano conti- 
gui si evince dal fatto che, come sappiamo già dai vv. 123-125, essi sono 
sorella e fratello in quanto entrambi figli di Caos e dal fatto che dalla 
guòtng vennero generati Etere e Giorno. In un certo senso, come è stato 
suggerito”, è come se qui, nel v. 213,"EpeBoc diventasse un mero epiteto, 
épeBevvn, di Notte, e venisse desostanzializzato e posto, per così dire, nel- 
l'ombra, dal momento che in questo contesto di discorso è in questione la 
progenie di Notte, che essa ha creato senza unirsi a nessuno. Ma si tratta, 
si badi bene, di una desostanzializzazione che, paradossalmente, enfatizza 
Erebo, piuttosto che occultarlo. Il sintagma vdé épeevvr|, peraltro, è una 
delle formule omeriche" ma non si tratta di una ripresa meccanica da 


? Esiodo lo riprende in T 11 (v. 757), in un contesto di discorso relativo al 
mondo sotterraneo e all’alternanza Giorno-Notte. Impiego in questa sede il con- 
cetto di formula secondo l'accezione tecnica introdotta da Parry 1928; Parry 
1930, 73-148; Parry 1932, 1-50, ovvero quello di unità costituite da nessi ‘nome + 
epiteto’ o da brevi frasi pronte. 

7 Cf. Ramnoux 1959, 64; Lauriola 2004, 3-4, contesta tuttavia questa posizio- 
ne; Ricciardelli 2018, 129. 

74 Cf. Il. 5,659; 8,488; 9,474; 13,425 e 580; 22,466. 
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parte di Esiodo di una formula fissa in quanto, secondo la tesi della Lau- 
riola, avanzata in un saggio appositamente dedicato al rapporto tra Not 
ed "Epeßog in questi versi della Teogonia”, in Esiodo è presente una rise- 
mantizzazione della notte omerica, consistente nel conferire sistematizza- 
zione razionale a quei nessi fra notte e morte, fra notte e occidente e fra 
notte e il mondo sotterraneo che erano già presenti in Omero, ma in certo 
qual modo ancora sparsi e non coordinati”. Al netto di tutte le possibili 
discussioni (che non possiamo qui affrontare) circa l'esatta collocazione 
geografica di Erebo nella teogonia esiodea, sembra in ogni caso plausibile 
asserire che l'utilizzo dell'epiteto &peßevvr, in questo contesto, rinvii al 
fatto che la generazione in questione è connotata dall’oscurità della morte 
(e non è un caso che, primo tra i figli di Notte, sia menzionato proprio 
@avatoc) e dalle profondità sotterranee intese quale luogo di prigionia”. 
Ecco plausibilmente spiegato perché, nei suoi effetti, si tratta di una pro- 
genie caratterizzata da entità prevalentemente tristi, dolorose e che mi- 
nacciano la vita. 

In definitiva, il sintagma Not épepevvr|, che apre l'elenco della discen- 
denza di Notte, può essere a pieno titolo considerato come una metoni- 
mia dei caratteri della sua progenie. Non si tratta, dunque, della «generica 
notte oscura, madre di entità genericamente oscure; bensì è specificamen- 
te la notte oscura cosmologicamente evocativa di quel medesimo angolo 
del cosmo - ad occidente e sottoterra — ove l'oscurità appartiene al mon- 
do della morte, e metaforicamente allusiva proprio di quella tenebrosa 


? Lauriola 2004, 1-22, in part. 10. 

7$ Sulla tendenza generale, da parte di Esiodo, alla risemantizzazione degli epi- 
teti omerici, si rinvia a Arrighetti 1989-1990, 11-25. 

” Non è del tutto pacifica l'esatta collocazione geografica di Erebo. Ai vv. 514- 
515 leggiamo che Zeus vi mandò l’arrogante e onniveggente Menezio (che assie- 
me ad Atlante, Prometeo ed Epimeteo nacque dall’unione del titano Giapeto e 
dell'oceanina Climene, cf. 509-511), mentre al v. 669 si dice che nell'Erebo erano 
imprigionati i Centimani prima che Zeus li liberasse per ottenere il loro supporto 
nella Titanomachia. Qualcuno, come Karl 1967, 79, ha collocato nello stesso luo- 
go Erebo e Tartaro, vedendo nel primo un'oscurità crepuscolare, nel secondo uno 
spazio fortificato. Nell'Odissea l'Erebo è un luogo collocato vicino all'Ade (è 
dall’Erebo, infatti, che escono le anime per affollarsi attorno a Odisseo, cf. 11,36 
ss. e 563) ed appartiene dunque al regno dei morti. Nella Teogonia stessa, non é 
del tutto chiaro se Esiodo identifichi l'Erebo col Tartaro o se il primo indichi, ge- 
nericamente, la tenebra sotterranea. Per un rapido status quaestionis si rinvia a 
Lauriola 2004, 6, n. 18 e Ricciardelli 2018, 163-164. 
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realtà che è la morte»”*. Il che, implicitamente, da un lato permette di di- 
stinguere con precisione i caratteri della discendenza di Notte da quelli, 
ad esempio, di Urano e Gea (questa «épiphanie de la chose solide, ou de 
l'asile de sécurité» tipica del corpo materno)”, alla cui discendenza, come 
ha sintetizzato efficacemente Frinkel®°, appartiene invece ciò che è poten- 
te e saggio, o da quelli di Mare, alla cui discendenza appartiene ciò che 
muta ed è senza forma (das Wechselnde und Ungestalte) e, dall'altro lato, 
introduce all'esame dell'ultimo gruppo di riferimenti, concernenti la pre- 
senza di Notte all'interno del mondo sotterraneo. 


4. Notte e il mondo sotterraneo (T 10-T 12) 


Gli ultimi tre riferimenti testuali in cui compare vbé/NbE sono tutti 
contenuti all’interno della descrizione del mondo sotterraneo (vv. 721- 
819)*!, descrizione che sul piano narrativo si giustifica sulla base del fatto 
che nella parte immediatamente precedente (vv. 617-720) era stata narra- 
ta la Titanomachia, al termine della quale, come è noto, gli dèi Olimpici 
sconfissero i Titani e questi ultimi vennero sprofondati sotto terra, nel 
Tartaro. 

In T 10 (Th. 720-728) troviamo ben tre occorrenze di vot. Nei vv. 720- 
725 si apprende che le distanze che intercorrono, rispettivamente, fra il 
cielo e la terra e fra la terra e il Tartaro sono equivalenti. Queste distanze 
vengono da Esiodo misurate tramite unità di misura temporali, ossia il 
tempo impiegato da un’incudine di bronzo che precipita in caduta libera, 
rispettivamente, dal cielo e dalla terra per raggiungere, rispettivamente, la 
terra e il Tartaro, e precisamente nove notti e nove giorni®. Il Tartaro, in 
sostanza, è tanto lontano dalla terra quanto la terra lo è dal cielo. Questa 
corrispondenza numerologica con riferimento al numero 9 rimanda, im- 


78 Lauriola 2004, 21. 

? Ramnoux 1959, 93. Taia, per inciso, evoca dunque l'esatto opposto di ciò 
che viene evocato da Xdoc, ossia l'esperienza della caduta (nella Teogonia, infatti, 
x&oc e xdona, cioè l'«abisso» o «voragine» costituiscono un concetto unitario) e 
della vertigine (cf. ibid., 101). Che il concetto di ydog evocato nella Teogonia di 
Esiodo abbia a che fare piü con una sorta di vuoto o di apertura piuttosto che con 
una mescolanza di materia disordinata é opinione di Most 2006, 13, n. 7. 

* Frankel 1951', 165 (si cita qui dalla trad. italiana). 

8! Si tratta di una parte di testo che, come ricorda Most 2006, 60, è particolar- 
mente ricca di interpolazioni. 

9 evvéa yàp vbktag TE Kal Hata xaAkeog äkuwv (722, ripreso identico in 
724). 
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plicitamente, a T 2 (Th. 56-57) in cui, come si è detto, si parla dell'unione 
per 9 notti fra Zeus e Mnemosine, dalla quale vennero concepite le nove 
Muse. Non é peraltro infrequente, in Esiodo, la circostanza in base alla 
quale qualcosa duri 9 giorni o anni e si concluda al decimo. In Th. 636, 
per esempio, era stato detto che la Titanomachia si conclude al decimo 
anno, lasciando implicitamente intendere, dunque, che era durata per 9 
anni. Nei vv. 801-803, inoltre, viene detto che gli déi spergiuri vengono 
tenuti in disparte dal consesso degli déi per 9 anni e vengono riammessi al 
decimo. È noto, peraltro, che la guerra di Troia sia durata 9 anni e si sia 
conclusa al decimo (cf. Il. 2,328 ss.). Questo utilizzo del numero 9 trova, 
dunque, un'analogia nell’Iliade. Ad ogni modo, in queste prime due oc- 
correnze di vvé all'interno di T 10, «notte» non sembra possedere un'im- 
portanza per se stessa sul piano concettuale, ma sembra piuttosto, assieme 
al giorno, l'unità di misura della distanza fra il cielo e la terra e fra la terra 
e il Tartaro. Nella terza occorrenza (v. 726), tuttavia, vbé torna ad avere 
una connotazione spaziale e sostanziale: si legge, infatti, che il Tartaro é 
circondato da una muraglia di bronzo (a sua volta circondata da porte di 
bronzo collocate ivi da Poseidone affinché i Titani non possano uscire dal 
Tartaro)? a sua volta circondata dalla notte, che la avvolge in triplice gi- 
ro™. Il che, verosimilmente, rende ragione del fatto che, poche linee pri- 
ma, il Tartaro era stato definito «caliginoso, cupo» (Nepöeıg, 721)®. 


® Th. 732 ss. Si noti il ricorrente riferimento al bronzo o a ciò che è bronzeo. 
Al v. 726 abbiamo la muraglia di bronzo (xaAkeov £pkoc); ai vv. 722 e 724 l'in- 
cudine di bronzo (yàAkeoc äkuwv); ai vv. 732-733 le porte di bronzo (Ovpac ... / 
xakeiac) poste da Poseidone a presidio della prigione dei Titani; bronzea è, inol- 
tre, la grande soglia (u£yav obdov / xdAkeov, vv. 749-750, ma in Od. 7,83 e 89 
xaAkeog oùôóç vien definita la soglia della casa di Alcinoo) delle case della Notte, 
che segna l'ingresso nel mondo dell’ Ade. Odvatog, inoltre, si legge al v. 764, ha il 
cuore «bronzeo» (xóAkeov). E in certo qual modo singolare che in questa descri- 
zione del mondo sotterraneo ricorra cosi spesso l'immagine del bronzo (o del 
rame, essendo il bronzo rame congiunto in lega con lo stagno, sicché xaAxög de- 
signa in primis il rame e, in metonimia, il bronzo), che spesso, specialmente nel- 
l'uso omerico, è connesso all'idea di lucentezza (cf. Il. 2,578; 4,495; 12,151; 16,408 
et al.). In un certo senso, nel luogo della massima oscurità, i punti di cesura che 
ne scandiscono l'articolazione interna (soglie, porte, mura) evocano, per contra- 
sto, la lucentezza sfolgorante. 

D Tov népi xàAkeov Epkog Zara: ápgi dé pv vò / tpiototyi KÉYUTAL nepi 
Oetpriv (726-727). Per la precisione, la notte avvolge il «collo» (öeıpn) del Tartaro, 
sicché quest'ultimo viene pensato come un contenitore con un'imboccatura. 

55 l'espressione Taptapov Nepdevra è già presente in Il. 8,13. 
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Sopra il Tartaro, nella grande voragine (xdopa u£y’, 740)% che separa 
il Tartaro dalla superficie della terra, cioè lo sconfinato spazio dell'Ade, 
crescono le radici (pilaı, 728), le sorgenti e i confini (nnyai koi neipata, 
738) della terra, del mare, del cielo, del Tartaro stesso e di tutte le cose 
(736-739). L'Ade possiede, dunque, una centralità spaziale e, a un tempo, 
generativa, all'interno della quale sono posti quelli che successivamente la 
filosofia chiamerà le àpyai, i semina rerum di tutte le cose". Non è oppor- 
tuno, in questa sede, seguire in modo articolato la descrizione del mondo 
sotterraneo, ma occorre soffermarsi ancora, invece, sulle occorrenze di 
«notte». 

In T 11 (Th. 740-761), e precisamente al v. 741, si parla di porte (nu- 
Aéov) dell'Ade, che sono anche le porte del mondo sotterraneo (da non 
confondere con le porte di bronzo, Ovpas ... / xaAke(ac, 732-733, che Po- 
seidone ha posto a presidio del Tartaro per tenere rinserrati i Titani). Da- 
vanti a queste porte si trova Atlante, figlio di Giapeto, che con la testa e 
con le braccia sorregge il cielo. Ci troviamo al confine tra il mondo di so- 
pra e quello di sotto. Poste davanti a lui si trovano le «terribili case della 
Notte tenebrosa» (Nvuktòg Epeuvfg oikia Serva, 744)*5, l'autentico ingres- 
so nel mondo sotterraneo. Ora, non è un caso che qui la Notte venga det- 
ta &peuvn. L'aggettivo épeyvòc, infatti, al pari di &peßevvöc, richiama eti- 
mologicamente "Epepóc?. Peraltro, poco più sotto (vv. 756-757), si legge 
che Nvé Ahoi, e cioè «Notte funesta, distruttrice, rovinosa», tiene fra le 
braccia Sonno, fratello di Morte”. Ma gli attributi épeBevvi e oho li ave- 
vamo già incontrati, rispettivamente, in T 6 (v. 213) e in T 7 (v. 224), lad- 


% Il termine ydoua, si è detto, è alternativo a Xáog (cf. Ricciardelli 2018, 168). 
Il Caos, pertanto, continua a sussistere tanto nello spazio ipogeico compreso tra 
la superficie terrestre e il fondo dell'universo, cioé il Tartaro, quanto in quello 
compreso fra la terra e il cielo (cf. Cerri 1995, 449-450). 

*' Sulle conseguenze di questa sezione della Teogonia in ordine a un primo 
tentativo di sistematizzazione, pre-filosofica, della cosmologia antica, si vedano 
almeno Frankel 1951, 117, n. 24 e 148-149 (contra Frankel si veda, tuttavia, la 
presa di posizione di Ramnoux 1959, 84-88); West 1966, 361 e Cerri 1995, 451- 
458. 

8 West 1966, 365-366 ha giudicato interpolati i vv. 744-745, contro il parere 
dei precedenti editori di Esiodo, Rzach e Mazon. 

8 Cf. Chantraine 1968-1980, 366 e ss. Lauriola 2004, 9, n. 32. 

? Poco sotto viene precisato che nella casa della Notte hanno dimora entram- 
bi i fratelli, l'uno ("Yrvoc) mite e dolce per gli uomini, l'altro (Odvatoc) spietato 
nel petto. E una contiguità, dunque, che costeggia l'ambiguità. 
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dove Esiodo parla della discendenza di Notte che, come si è visto, è carat- 
terizzata prevalentemente da tutto ciò che rappresenta la morte, che è fu- 
nesto e che minaccia la vita. Il fatto che in T 11, in cui si parla dell’in- 
gresso nell’Ade e nel mondo sotterraneo, la Notte venga evocata come 
épeuvr| ed Aor sembra porre allora un preciso ordine di corrispondenza 
con T 6 e T 7, in cui invece si parlava della discendenza di Notte, corri- 
spondenza che si concreta nel fatto che la discendenza di Notte (qui in T 
11 evocata tramite il riferimento cursorio, come si è visto, a” Y7tvoc e 
®dvatoc) presenta tratti affini a quelli presenti laddove Notte ha scaturi- 
gine e dimora, ossia l'ingresso nell'Ade?'. La casa della Notte è occupata, 
alternativamente, da Giorno e Notte. La figlia (Huspn, lo si ricordi, as- 
sieme ad Etere, nasce dall'unione di Notte con Erebo)” e la madre si al- 
ternano nella casa e si incontrano, scambiandosi non meglio precisate pa- 
role (tpoo£eutov, v. 749) sulla soglia di bronzo, quando ciascuna delle 
due la attraversa in senso inverso rispetto all'altra? Notte, si è detto, tiene 
fra le braccia Sonno, mentre Giorno tiene «per i terrestri la luce che molto 
vede» (&niy0ovíioiot aoc MoAvSEpKéEc, 755). 

In T 12 (Th. 782-792), si fa cenno a quella parte del mondo sotterra- 
neo attraversata da un fiume, Stige”, figlia (il nome in greco è femminile) 
di Oceano e sua decima parte («un braccio d'Oceano, di cui le è stata as- 
segnata la decima parte»). Questo passo rientra fra quelli presi in esame 
in questo saggio in quanto, al v. 788, si legge che Stige «scorre attraverso 
una notte nera» (péet dà voxra uéAatvav). Qui «notte» è determinazione 
spaziale (in quanto il mondo sotterraneo é una regione intrinsecamente 
oscura) e, simultaneamente, temporale (nel mondo sotterraneo, a diffe- 
renza che nel mondo di sopra, l'oscurità della notte non cede mai il passo 
alla luce del giorno). Il passo ha una sua rilevanza perché a seguire, nei vv. 


9 Le esiodee «case della Notte» (Nuktòg ... oikia, 744) verranno successiva- 
mente rievocate, come é noto, da Parmenide all'interno del proemio del suo 
poema (S@pata Nvktóc, 28 B 1,9 DK), all'ingresso delle quali Parmenide si trova 
al cospetto delle «porte del Giorno e della Notte» (mbAat NvkrÓg te kai "Hpatòg, 
28 B 1,11 DK), che a sua volta costituiscono una rievocazione della soglia sulla 
quale Notte e Giorno, nella Teogonia di Esiodo, si incontrano per scambiarsi di 
posto e alternarsi nella dimora (vv. 748-754). Cf. Cerri, 1999, 173. 

92 Cf. T 4 (vv. 124-125). 

” Cf. vv. 748-754. 

?' La sezione dedicata a Stige copre i vv. 775-806. 

?5'Oxeavoio képac, óekátr] 8’ mì poipa Sé5aota, v. 789. 
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807-819, verrà ripreso un concetto espresso in precedenza”, ossia che in 
Stige hanno le loro radici i quattro elementi. La scaturigine dei quattro 
elementi è da collocarsi, dunque, in un fiume sotterraneo che scorre «at- 
traverso notte nera». In un certo senso, quindi, gli elementi costitutivi del 
cosmo, le lettere del suo alfabeto, hanno la loro scaturigine presso 
un'oscurità originaria. 

C'è un'altra informazione, poi, in queste linee, che contribuisce a ren- 
dere più strutturale il nesso fra la notte e Stige. Si apprende, infatti, che 
quando fra gli dèi olimpici sorgono discordia (£pıc, 782) e contesa 
(veîkoc, 782) e qualcuno di loro mente (weböntau, 783), Zeus manda Iri- 
de?” a prelevare dell’acqua di Stige tramite una coppa d’oro, in modo tale 
che essi facciano giuramento (6pkoc, 784) su tale acqua, acqua che per gli 
dèi spergiuri si rivela una «grande rovina» (u£ya nua, 792)”, esattamen- 
te come - stando a quello che si apprende dalla sezione dedicata alla di- 
scendenza di'Epic, vv. 226-232 - gli uomini spergiuri sono puniti da Giu- 
ramento (o, più precisamente, «oggetto di Giuramento», 'Opkoc), che li 
conduce a rovina (mnpaivet, 232). Ora, però, noi sappiamo gia, dai vv. 
211-232, che Neíkea (Contese), Yevdea (Menzogne) e'Opkos (oggetto di 
Giuramento) sono figli di Epic (Discordia), la quale a sua volta è figlia di 
Nvé. In altri termini: una delle principali prerogative di Stige, ossia il con- 
tenere l'acqua su cui gli déi Olimpici sono chiamati a giurare, viene qui 
descritta tramite un registro lessicale che con precisione evoca Notte e la 
sua discendenza, ragion per cui il nesso Notte-Stige sembra essere ben piü 
intrinseco del fatto che tale fiume, come si é detto, «scorre attraverso una 
notte nera». 


5. Epilogo 


Possiamo, a questo punto, tirare brevemente le fila di quanto detto e, 
provvisoriamente, proporre un'ipotesi di collocazione della concezione 
esiodea della Notte nel contesto della cultura greca a lui precedente e po- 
steriore. Come si é ipotizzato nel corso della discussione dei passi relativi 
al cosiddetto «Inno alle Muse» ($ 1), emerge un nesso da un lato fra NUE e 
Mftis, e dall'altro lato fra No e Mvnpoovvn. Sotto il primo rispetto, a 


? Cf. quanto detto a proposito di T 10. 

?' Iride è la messaggera degli dèi, e assieme alle Arpie è figlia di Taumante (fi- 
glio di Ponto) e dell'oceanina Elettra (cf. vv. 265-269). 

"7 Al v. 223 anche Népeotc, figlia di Notte, viene detta «rovina per gli uomini 
mortali» (nua Ovnvoiot Bpotoiot). 
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Notte è da attribuirsi una componente di prudenza, scaltrezza, consiglio e 
pianificazione; sotto il secondo rispetto, invece, Notte, esattamente come 
Mnemosine, è apportatrice di una dolce e ristoratrice dimenticanza degli 
affanni. Si tratta di aspetti benefici e positivi. Ma nell’«Inno alle Muse» 
Nvé viene qualificata anche come Övogepä, attributo che, come si è detto, 
nelle altre occorrenze della Teogonia (ma anche nell’Odissea) ricorre in 
contesti nei quali vengono descritti luoghi ed entità che si oppongono alle 
potenze luminose e olimpiche, il che, implicitamente, introduce una con- 
tiguità originaria fra No e le potenze ctonie e oscure che un tempo 
s'erano opposte all'egemonia degli dèi Olimpici. Fin da subito, Notte pre- 
senta dunque un aspetto doppio. È una doppiezza che la accompagna 
lungo tutto il corso della Teogonia, come è emerso dall’esame dei riferi- 
menti successivi. 

Infatti, come si è visto nel $ 2, due entità della luce, Etere (Ai0np) e 
Giorno (Hyépn), nascono da due entità delle tenebre, ossia Erebo (“Epe- 
Boc) e, appunto, Notte (è una generazione, dunque, per contrapposizio- 
ne)” la quale, a sua volta, è immediata discendente di Caos, ovvero ciò 
che vi era «prima di tutto» (npwrıota, 116), e «dall'inizio» (GE àpyfic, 
115), precedentemente all'avvento dell'ordine olimpico. Se non è, dun- 
que, il principio, Notte ha comunque una sua contiguità a ciò che è prin- 
cipio, e dunque a ciò che è caotico e informe. D'altra parte, questa oscuri- 
tà principiale è a vario titolo presente in pressoché tutti i momenti decisi- 
vi che determinano la transizione politica dal xaog primordiale al xöouog 
olimpico («notturna» è, infatti, la castrazione di Urano a opera di Crono, 
e Zeus, a sua volta, verrà nascosto e protetto dalla voracità di Crono du- 
rante una fase oscura, «nella rapida notte nera», all’interno di una zona 
oscura, un antro scosceso). Nella letteratura orfica, come si è detto, questo 
ruolo di Notte verrà in certo qual modo accentuato, se è vero che Zeus 
chiede consiglio proprio a Notte sul piano da mettere in atto per spode- 
stare Crono e, a seguire, è proprio da Notte che riceverà il consiglio di in- 
goiare Dávn per affermare in modo definitivo la signoria sul cosmo, ga- 
rantendo alla sua vittoria sugli dèi olimpici un carattere di stabilità. Nella 
Teogonia, invero, è da Urano e Gea che Zeus riceve il consiglio per otte- 
nere la signoria definitiva sul mondo, e costoro gli consiglieranno di in- 


? Per quanto riguarda i criteri di analogia e opposizione nelle costruzioni ge- 
nealogiche della Teogonia si rimanda a Lloyd 1992 (trad. it. di Lloyd 1966), 52-54 
e Arrighetti 1998b, 293. 
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goiare Mfjtig, che in precedenza lo stesso Zeus aveva preso in sposa!°. 
Pur tenendo conto delle dovute differenze fra la versione di Esiodo e 
quella orfica, mi sembra che comunque ci troviamo di fronte a uno sche- 
ma che, fatte le dovute differenze, si ripropone. In entrambi i casi, l’atto 
dell'ingoiare (che corrisponde a un assorbire e un generare dentro di sé le 
facoltà e le prerogative di ciò che viene ingoiato) è uno dei primi atti del 
regno di Zeus. Il dato comune è rappresentato dal fatto che è stata ad ogni 
modo necessaria, in definitiva, una complicità, fra Zeus e la Notte, che 
generosamente gli dispensa i suoi oracoli, affinché le potenze del caos 
possano essere domate. Questo, dunque, relativamente agli aspetti cosmo- 
gonici e, lato sensu, politici relativi alla semantica di N08 nella Teogonia!"!. 

D'altra parte, si è visto anche (cf. $ 3) che Notte, da sola, darà vita a 
una serie di esseri in larga parte sinistri (Invidia, Inganno, Vecchiaia etc.), 
che continuano a esistere e operare nel nostro mondo anche dopo 
l'avvento al potere di Zeus. La rovinosa stirpe dei discendenti da lei sola 
generata, senza un padre, non si mescola mai con tutti gli altri dèi, dando 
vita a una stirpe notturna/funesta che sta a parte rispetto a tutte le altre 
generazioni di dèi, che a vario titolo rappresentano invece l’aspetto lumi- 
noso/solare, sicché risulta spiegata genealogicamente la convivenza di en- 
trambi gli aspetti anche nel mondo presente. Questa eziologia della lotta 
fra gli opposti costituisce plausibilmente, come già aveva intuito Snell, la 
premessa del successivo dualismo che pervaderà gran parte della specula- 
zione dei Presocratici (è dunque da sfumare, a mio avviso, l’idea secondo 
la quale questa discendenza ha significato negativo solo se riferita agli 
uomini)'”. Sicché, se è dal frutto che si riconosce l'albero, cioè se è dagli 


Cf. Th. 886-900. Sul fatto che nella letteratura orfica, e in particolare nella 
cosiddetta teogonia di Protogono, le funzioni oracolari e di nutrice attribuite a 
Notte siano parallele a quelle che Esiodo attribuisce a Urano e Gea si veda West 
1983, 113. 

IT Analogamente ad una serie di altri indicatori esaminati in questo studio, 
anche l’aspetto politico di Notte verrà, nelle letteratura orfica, ripreso ed enfatiz- 
zato rispetto a Esiodo, se è vero che nelle Rapsodie orfiche è messo esplicitamente 
a tema un «regno» di Notte (cf. fr. 111 Kern e West 1983, 245-247). 

102 L’idea, in forma così radicale, è stata difesa da Diller 1946, 140-151, rist. in 
Heitsch 1966, 688-707, in part. 698; Costa 1968, 61-100, in part. 64; Mazon 1972, 
11; Arrighetti 998a, 47. Essa, tuttavia, è stata contestata con buone ragioni da Ric- 
ciardelli 2018, 129, ed è peraltro estranea tanto alla già menzionata interpretazio- 
ne complessiva espressa da Snell 1946, 80, quanto alle conclusioni cui è pervenuta 
nel suo saggio analitico Lauriola 2004. 
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effetti che si risale alla causa, ne segue che Notte, come già sostenne 
Frankel, è un principio metafisico di negazione, e precisamente di nega- 
zione della vita ma anche, da non trascurarsi, dell’esperienza dell’illu- 
sione, quale si sperimenta con “Ymvoc, Sonno, e q0Aov Oveipwv, la stirpe 
dei Sogni, o la degradazione del valore, con M@poc, Biasimo, che costitui- 
sce il contraltare simmetrico dell’omerico-pindarico kAéog, cioè la fama e 
la gloria! L'oscurità della quale si fa portatrice Not, infatti, appartiene al 
mondo della morte, e metaforicamente evoca, precisamente, quella tene- 
brosa realtà che è la morte, il che ci introduce all’ultimo gruppo di riferi- 
menti, nei quali viene esposta la presenza di Notte all’interno del mondo 
sotterraneo (cf. $ 4, relativamente alla dimensione antropologica, cosmo- 
logica e tanatologica). 

In T 10, come si è detto, la notte costituisce, insieme al giorno, l’unità 
di misura della distanza fra il cielo e la terra e fra la terra e il Tartaro. In 
secondo luogo, ivi, si apprende anche che la notte avvolge in triplice giro 
la muraglia di bronzo che circonda il Tartaro. La notte esercita, dunque, 
un ruolo di guardiania, quasi un servizio di custodia e sorveglianza, nei 
confronti della prigione nella quale sono state imprigionate le potenze del 
caos. Si è visto poi, in T 12, che le radici costitutive del cosmo, cioè i suoi 
elementi, hanno la loro scaturigine presso un'oscurità originaria, e preci- 
samente in Stige, la quale «scorre attraverso una notte nera». Ma se le ra- 
dici del tutto sono originariamente irrorate dall’oscurità della notte, ne 
segue verosimilmente che quest’ultimo tratto accompagnerà e caratteriz- 
zerà i composti e gli aggregati che da queste radici sorgeranno. Si tratta, 
precisamente, dell’oscurità della morte. La collocazione geografica di Sti- 
ge, infatti, è nell'Ade, all’interno del quale hanno la loro collocazione, 
come si è detto, le «terribili case della Notte tenebrosa» (NuKTög épeuvfic 
oikia deıvä, 744). Dire che la Notte ha la sua dimora nell’ Ade significa che 
l'oscurità evocata dalla Notte è, innanzitutto, l'oscurità della morte. Non è 
un caso, come si è detto, che Notte sia madre di ®dvatog (Morte). Per 
usare una terminologia presa in prestito da Carlo Diano, potremmo an- 
che dire che, dimorando nell'Ade, Notte appartiene alla morte in quanto 
forma, mentre generando Oávaroc, commerci in senso originario, essen- 
ziale e non accidentale, con la morte in quanto evento che può accadere a 
ciascuno individualmente™. 


Cf, Ramnoux 1959, 67-68. 
104 T] riferimento è, naturalmente, al famoso saggio di Diano 1952, su cui si 
veda il recente articolo di Verde 2016, 79-92. 
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Aspetti cosmogonici, politici, cosmologici, antropologici e tanatologici 
si intrecciano dunque in modo articolato e fecondo, ma simultaneamente 
labirintico e dedalico, nella semantica di Not all'interno della Teogonia. 
L’opera di Esiodo può allora essere plausibilmente intesa come, per così 
dire, il riflesso di una sistemazione razionale a posteriori di elementi e 
motivi che nella cornice narrativa dell'Iliade e dell'Odissea si trovavano 
necessariamente in ordine sparso! e, al contempo, costituisce la premes- 
sa e l’antecedente storico di successive elaborazioni cosmogoniche del pe- 
riodo arcaico — come nella letteratura orfica o nel primo dei lirici corali, 
Alcmane -!%, nelle quali la Notte rivestirà un ruolo vieppiù consistente e 
determinante!”. 

Le osservazioni testé proposte, sia detto esplicitamente, riflettono 
quella che a mio avviso è la concettualità immanente al poema esiodeo. In 
altri termini, nell'economia delle ipotesi di lettura avanzate in questa mia 
indagine, non ritengo sia affatto necessario presupporre che questo pro- 
cesso di razionalizzazione risponda, storicamente, a un atto cosciente e 
intenzionale dell’autore. Su questo punto occorre, pertanto, procedere 


'® Prescindo, in questa sede, dall'entrare nel merito della vexata quaestio circa 
l'anteriorità o posteriorità cronologica di Esiodo rispetto a Omero. West 1966, 
40-48, identificò in una versione della nostra Teogonia l’opera con la quale Esio- 
do, stando all’autotestimonianza contenuta in Op. 650-660, avrebbe vinto un tri- 
pode di bronzo in occasione di un agone poetico istituito per le celebrazioni fu- 
nebri in onore di Anfidamante, a Calcide, agone tenutosi, sempre secondo l’ipo- 
tesi di West, a cavallo tra la fine del’ VIII e l'inizio del VII sec. a. C. Ora, assu- 
mendo sulla base di alcune evidenze archeologiche che l’Iliade e l'Odissea, almeno 
nella redazione scritta che starebbe alla base della forma in cui questi due poemi 
ci sono giunti, non sarebbero anteriori al 700 a.C. circa, ne seguirebbe che la Teo- 
gonia sarebbe il più antico poema greco giunto a noi (cf., in part., 46-47). Altri 
studiosi, tuttavia, postdatano di qualche decennio la performance di Esiodo a Cal- 
cide (per uno status quaestionis si rimanda a Tedeschi 1975, 149-167), sicché 
l'ipotesi di West non è unanimemente accolta. Si veda anche il rapido cenno alla 
questione in Mureddu 2019, X-XI. Muovo, invece, dal presupposto ermeneutico 
in base al quale la concettualità immanente alla Teogonia rifletta un orizzonte di 
pensiero che rappresenta, in qualche modo, una cerniera tra la narrazione omeri- 
ca e la grande speculazione dei Presocratici. 

1% Si rimanda a West 1963, 154-176 (in part. 154-156); Ricciardelli 1979, 7-27; 
Most 1987, 1-19; Jiménez San Cristóbal 2018, 117-141, in part. 123-126. 

'7 Esplicitamente propenso a descrivere il ruolo della divinità della Notte, nel 
periodo compreso tra Omero e la più antica letteratura orfica, per il tramite di 
Esiodo, in termini di climax ascendente, è Bernabé 2010, 422-441, in part. 434. 
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con molta cautela. Lo stesso discorso vale, a mio avviso, anche per quella 
che una parte della critica (Lauriola, Arrighetti) ha considerato come una 
risemantizzazione esiodea degli epiteti omerici. L’opera di Esiodo, come 
gli studiosi ritengono, pressoché unanimemente, si colloca infatti in un 
contesto tradizionale di sostanziale oralità, sicché è opportuno, in merito 
a una eventuale lettura semantica degli epiteti formulari qui presi in esa- 
me, procedere con estrema cautela, e accontentarsi (come ho fatto in que- 
sta sede) di provare a decifrare, ancora una volta, una certa implicita con- 
cettualità immanente al poema di Esiodo. 

Se le ipotesi qui avanzate hanno un qualche fondamento, ne segue al- 
lora che Esiodo rappresenta forse la spia e il contrassegno di un mondo 
concettuale, quello arcaico, in cui viene pensato un cosmo che si organiz- 
za a partire da originarie potenze oscure e caotiche, un mondo di discese 
agli inferi, che non rifugge il passaggio attraverso il negativo e in cui agli 
aspetti notturni e oscuri del reale veniva assegnato un ruolo per nulla su- 
balterno a quelli solari/luminosi. Era di là da venire, ancora, il cambio di 
paradigma avviato da Platone, a partire dall'identificazione metaforica del 
Sole con l’Uno-Bene!®8, e preparato dal razionalismo di Socrate e del mo- 
vimento sofistico. Il punto di transizione, l'anello intermedio, a un tempo 
sul piano cronologico e concettuale, è probabilmente costituito dalla ca- 
tabasi di Parmenide nel proemio del suo poema, nonché dal fr. 9,3 DK, 
verosimilmente la più chiara metonimia e l’ultimo documento storico che 
attesti una equilibrata e bilanciata convivenza dei suddetti aspetti, in cui si 
legge che «tutto è pieno egualmente di luce e notte invisibile» (nav nAéov 
EOTIV OLOD PAEOG Kai VUKTÖG àáqávrov). 
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Abstract: The aim of the present study is to offer a survey of the concept of 
Night in the Theogony starting with a systematic examination of the occurrences 
in which Night recurs as a concept (vo£) and those in which it recurs as a per- 
sonified deity (NG), 

A reasoned overview of the concept of night/Night in Hesiod is worthwhile 
for at least two reasons. Firstly, because of the originality that this concept has 
within the Theogony, if it is true that in verse 123 we read that “from Chaos”, that 
is from what was “before everything” (npwttota, 116), “Erebus and black Night 
were born”: with Night we find ourselves at the beginning of cosmic appearance. 
Secondly, we must take in account that the lineage of Night’s descendants, which 
she generated alone, without a father (they are all negative entities, and therefore 
a certain component of misogyny is perhaps not absent here), never mixes with 
all the other gods. These two generations, two veritable ovototyiat, constitute, 
respectively, the nocturnal/evil and luminous/solar side of all that is, and genea- 
logically explain the coexistence of these two aspects in the present world as well 
(they are not, as in the case of Uranus and Kronos, ancient monstrosities that are 
extinct or, as in the case of the Titans, defeated and imprisoned in Tartarus). This 
probably constitutes the premise of the dualism that pervades all early Greek 
thought and will lead to the theories of opposites of Anaximander, Empedocles, 
Heraclitus, etc. 


IVAN ADRIANO LICCIARDI 
licciardiivan@virgilio.it 
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L'Onos dello Pseudo-Luciano: 
storia di una censura nel corso dei secoli 
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1. Premessa 


L'Onos dello Pseudo-Luciano! narra le stravaganti avventure vissute 
da Lucio, trasformato in asino a seguito di un incantesimo. Il contenuto 
dell’opera è ben noto al lettore grazie alla versione latina del racconto of- 
ferta da Apuleio nelle sue Metamorfosi. 

La versione greca si presenta come un romanzo, o meglio un’epitome, 
dal tono burlesco e talvolta licenzioso. Tra le peripezie dell’asino Lucio, 
infatti, ve ne sono alcune di carattere espressamente erotico. Si tratta, in 
particolare, delle seguenti porzioni testuali?: 


Asin. 6, ll. 2-24: è riportato un dialogo fra Lucio ancora uomo e la servetta Pa- 
lestra in cui sono presenti alcune battute con espliciti riferimenti sessuali. 


Asin. 8, ll. 12-10, 1. 26: è narrata la scena relativa alla notte d'amore, rappre- 
sentata come una lotta erotica, trascorsa da Lucio ancora uomo e Palestra. 


Asin. 50, l. 31-53, l. 2: è descritta una seconda notte d'amore trascorsa da Lu- 
cio, ormai trasformato in asino, e una lasciva signora invaghitasi di lui. 


Asin. 56, ll. 7-1: Lucio, ritornato uomo, si reca nuovamente dalla lasciva si- 
gnora, certo che ella apprezzerà ancora di piü le sue prestazioni sessuali ora che 
non è più un animale; ma, contro ogni aspettativa, egli incorre nel rifiuto della 
donna, la quale era attratta dal protagonista solo quando questi aveva sembianze 
asinine. 


‘Non ho intenzione, poiché la trattazione non lo richiede, di addentrarmi 
nella complessa questione della discussa autenticità lucianea dell'opera. Mi limito 
a segnalare in proposito i seguenti rilevanti contributi: Perry 1926, 225-234; Ma- 
son 1994; Tilg 2014; Slater 2014. 

? Per citare il testo dell'Onos, qui come altrove, adotto come riferimento l'ul- 
tima edizione critica degna di nota, comprendente gli opera omnia lucianei, cura- 
ti da M. M. Macleod ed editi fra il 1972 e il 1987. Onos si trova nel secondo volu- 
me (cfr. Macleod 1974, 276-309). Proprio a questa edizione risale la divisione in 
righi da me riportata. Segnalo, inoltre, che la suddivisione in paragrafi cui faccio 
riferimento è riportata per la prima volta nella versione Vulgata dell'opera (1743), 
di cui si dirà meglio oltre, e non è riscontrabile invece nelle edizioni ad essa pre- 
cedenti. 
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Il testo, secondo quanto mi è noto, è trasmesso in totale da ventisette 
manoscritti anteriori al 1600). 

All’interno di essi è possibile isolare un sottoinsieme, denominato 
«Recensione N», composto da nove testimoni”. Tali codici sono accomu- 
nati da un fenomeno: essi riadattano o omettono del tutto i passi testuali 
dell’Onos appena elencati, in modo che i particolari scabrosi siano edul- 
corati o rimossi in toto’. 

L’artefice di questo atto censorio va con buona probabilità rintracciato 
nel copista del Par. gr. 2957 (N), o meglio, come ritengo, nel copista del 
suo antigrafo o antenato prossimo. In N, infatti, sono reperibili altre 
espurgazioni testuali: De Morte Peregrini e uno dei Dialogi Meretricii, ov- 
vero il quinto, sono omessi del tutto, secondo una chiara scelta moraleg- 
giante‘. 

Il codice, riconducibile all’inizio del XV secolo, è stato probabilmente 
vergato nel contesto scolastico del KaBo\txòv Movoeiov del monastero di 
San Giovanni Prodromo di Petra, a Costantinopoli. Il copista, denomina- 
to «copista del Lessico di Esichio»’, è infatti legato a questo ambiente cul- 
turale, in cui orbita anche il più noto Giorgia Crisococca?. 


° Per un elenco completo dei manoscritti lucianei anteriori al 1600 rimando a 
Wittek 1952, 321. 

* Il fenomeno è indagato nelle sue linee più essenziali già da Van Thiel 1972, 
XIX-XXIIL cui rimando anche per l'elenco puntuale dei manoscritti coinvolti. 
Allo studioso risale la definizione di «Recensione N», con la quale allude 
all'insieme di manoscritti aventi un testo censurato dell’Onos. 

° Tre testimoni della «Recensione N» presentano delle parziali eccezioni al 
comportamento appena descritto. Il Par. gr. 2956 (0) e l'Ambros. A.218. inf. (d), 
infatti, risentono solo in una lezione (cfr. Asin. 54, l. 3) dell'influsso dei mano- 
scritti censurati, ma trasmettono un testo completo dell'opera. L'Urb. gr. 118, in- 
fine, è un manoscritto «a supplemento»; ad una parte antica (I) si affianca un 
supplemento recentior (i). Il copista di quest'ultimo verga tutta la parte iniziale 
dell'Onos, mancante nella pars antica. A tale scopo, utilizza un antigrafo avente 
un testo censurato dell'opera. Per questo motivo, l'opera nell'Urbinate presenta 
solo due passaggi censurati del testo (ovvero Asin. 6, ll. 2-24 e 8, 1. 12-10, 1. 26), 
mentre i restanti due passaggi sono vergati integralmente. 

$ La scelta non é in alcun modo da ritenersi casuale: lo stesso copista, in f. 
126, in uno scolio vergato nel margine inferiore, dichiara di omettere volon- 
tariamente De morte Peregrini per il messaggio di sprezzo verso i cristiani 
veicolato dall'opera. 

? Cfr. Speranzi 2014. L’espressione è utilizzata a proposito del Gr. Z. 622 (= 
851), codex unicus del Lessico di Esichio Alessandrino, codice appartenuto a Gian 
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Riporto di seguito il testo tradito da N nei quattro punti ‘critici’ 
dell'Onos, affinché il lettore possa rendersi conto dell'effettivo riadatta- 
mento compiuto: 


Asin. 6, ll. 2-24: N omette l'intera porzione di testo che va da enfin (6, 1. 2) a 
ävakayxdoaca (6, 1. 24), riallacciandosi alla pericope eur) tò Aoınöv rjv (6, 1. 24). 

È omesso, dunque, l’intero episodio relativo al dialogo fra Lucio ancora uomo 
e la servetta Palestra. Il testo è stato modificato mediante eliminazione di una 
porzione testuale piuttosto estesa. Il copista, tuttavia, non si limita ad eliminare il 
testo, ma lo modifica in modo che la parte espunta non sia più immediatamente 
percepibile: 

(kay)? Evreüdev Ap&anevog Epwrog, eboróxoc éneipwv. i dè Hättov drtax- 
Oeioa, (gu) TO Aoınöv fiv) 

«Ed io, avendo cominciato ad amoreggiare, tentavo di conquistarla: quella, 
subito colpita, fu dunque mia». 


Asin. 8,1. 12 - 1. 10,26: in questo caso è omessa la porzione testuale che va da 
kai xph (8, 1. 12) a koipuoov (10, 1. 26); il copista di N si ricollega alla pericope év 
Totavtats MSovaic (11,1. 27). Il taglio, piuttosto consistente, è volto ad omettere la 
notte d’amore trascorsa da Lucio ancora uomo e Palestra. Di essa vi è appena un 
accenno in N, racchiuso nella seguente frase: 

(6t eis IIoAaiotpav éumentwKac). oq odv eikòç (Ev Totadtaic Hdovatic kai 
nawsıais TAAALOHÄTWwv dywviCopevot vurtepivodg ay@vac éotepavobpeBa) 

«[...] che sei capitato con Palestra. Disputando gare notturne tra questi piace- 
ri, come è naturale, e tra lotte scherzose, ci incoronavamo». 


Asin. 50, 1. 31 - 53,1. 2: tutta la porzione testuale che va da kai mote yovi (50, 
1. 31) a avannönoetau (53, 1. 2) è tralasciata; il copista si riallaccia alla pericope èv 
tobtw dé Ev toic oç Avdeoıv (54, L 3), rielaborando il testo in questo modo: 

NOTE dé Tivos ÄVON PEpovtos TapodevovtTos £v toic Aois ávOsotv, Opa Kal 
podwv xAwpav púa: Kal undèv OKvijoac, fear tpòg adTA: Kal oi HEV WOVTO ue 
cvvri9oc ópxricao0at- 


Giacomo Bardellone e utilizzato da Marco Musuro per la preparazione dell'editio 
princeps del testo. L'identificazione del copista di N con il «copista del Lessico di 
Esichio» é stata proposta recentemente da Giacomelli 2021, 94-97, cui rimando 
per un maggiore approfondimento. 

* Per inquadrare meglio la figura di Giorgio Crisococca (RGK II, n. 95; RGK 
III, n. 127), rimando a Cataldi Palau 2008, 317, e alla relativa bibliografia in esso 
segnalata. 

? Lascio fra parentesi le parole presenti anche nel testo originario e non sog- 
gette a modifiche per un migliore orientamento. 

? La traduzione, qui come altrove se non diversamente segnalato, è mia, lette- 
rale e priva di ogni pretesa stilistica. 
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«Una volta, mentre passa un uomo che porta dei fiori, vedo petali di rose fre- 
sche e senza esitazione corro verso quelli, e la gente pensava che danzassi». 


Asin. 56, ll. 7-1: N omette l’intera porzione di testo che va da éyw dè 
Kpatiotov (56, l. 7) a èv yeAwrı cvppopàv (56, 1. 1). Il copista si riallaccia poi re- 
golarmente a émeita Ex tfj nöAewg, senza lasciare alcuna traccia dell'omissione e 
senza modificare ulteriormente il testo, dato che in questo caso esso fluisce senza 
bisogno di ulteriori integrazioni: 

kai &A0óvrtec ëmt OaAacoav vadv &okeyápsOa Kal Tv Artookevrjv évedtueda. 
Zero èk TÅG nöAewg Seflod mveboavtog ávéuou miéopev EvOev, kai diya 
fiu£pauc Epxonau eic tiv ¿uy Tatpida. 

«Scesi al mare, adocchiammo una nave e vi imbarcammo il bagaglio. Poi, al- 
zatosi un vento favorevole, salpiamo dalla città e in pochi giorni raggiungo la mia 
patria» (traduzione di V. Longo). 


Lo scopo dell’indagine consiste principalmente nel mostrare in che 
misura i testimoni della «Recensione N» abbiano influenzato la constitu- 
tio textus dell’opera dall'avvento della stampa in poi. L'analisi, che si sof- 
ferma in particolare su due loci testuali, è condotta prendendo in conside- 
razione le più significative edizioni a stampa a partire dall'editio princeps, 
e, in seconda battuta, le prime due traduzioni dell’opuscolo. 


2. Le edizioni del testo greco dell'Onos!! 


È importante sottolineare che Onos fu stampato sempre integralmente 
dagli editori lucianei, già a partire dalle primissime edizioni. Non ci fu 
mai, in nessun caso, una consapevole volontà censoria da parte della 
stampa. 

In due loci testuali, tuttavia, è possibile rintracciare ancora le tracce 
della censura della «Recensione N», dal momento che sono accolte a testo 
delle interpolazioni derivanti proprio da essa. 

L'indagine prende avvio dall'importante editio princeps di Luciano, 
edita nel 1496 a Firenze nella tipografia di Lorenzo Alopa e curata da 
Giano Lascaris". Il volume consta di un unico tomo. 

L'edizione, senza dubbio pregevole, include fra le opere anche l'Onos, 
non percepito evidentemente come spurio. Il testo dell'opera compare 


!! Ho consultato tutte le edizioni menzionate autopticamente o tramite digita- 
lizzazione. 

!° Cfr. Lascaris 1496. Per un maggiore approfondimento, rimando a Lauver- 
gnat-Gagniére 1988, 37-38; Bompaire 1993, CXXIV-CXXV. Tutte le edizioni 
menzionate sono citate nella bibliografia del contributo. 
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completo e senza alcun taglio, anche nei quattro punti ‘critici’ di nostro 
interesse. 

È interessante, tuttavia, soffermare l’attenzione sul seguente punto del 
testo: 


Asin. 54, l. 37: èv tobtw Sé tıvoç &vOn gépovtog Tapodevovtog £v, toic 
&AAotc ávOsotv Opa Kal podwv yAWPav púa. 


Nei manoscritti non censurati della tradizione, la pericope compare in 
questa forma: 


Ev TOUT@ dé £v toic org ávOsotv OP@ Kal podwv yXwp@v poa. 


La lezione, così come è riportata nell’editio princeps, deriva evidente- 
mente da alcuni manoscritti della «Recensione N». Citando a mo’ di 
esempio il caso di N, abbiamo già constatato come il manoscritto parigino 
condensi l’intero episodio" nella frase notè dé tivos ávOr gépovtog 
Tapodevovtog £v toic &AAotc Avdeoıv, ópà Kal podwv yAwpav pva: Kal 
undèv ókvrjoac, feuar tpòg abta- Kal oi HEN WovTd ue ovvrQoc ópyr]- 
caodaı- 

La prima parte della pericope, ovvero ttvocg dv@n gépovtog napo- 
devovtos, trova quindi chiara origine in uno dei manoscritti della «recen- 
sione N»; da uno di questi essa è stata tratta direttamente o indirettamen- 
te dall’editore della princeps. 

È utile ricordare che il manoscritto principale su cui si fonda la consti- 
tutio textus dell'edizione di Firenze è il Par. gr. 2954 (M)5, codice posse- 
duto proprio da Giano Lascaris. 

M riporta un testo dell'Onos completo e non soggetto a censura. A 54, 
l. 3, non compaiono interpolazioni, esattamente come nei restanti testi- 
moni non censurati. À margine, tuttavia, una mano posteriore annota 
un'integrazione (accolta poi a testo nell'editio princeps'°), evidentemente 


? Segnalo che citeró i loci testuali delle edizioni riportando sempre la suddivi- 
sione in paragrafi e righi presente in Macleod 1974. La scelta é dovuta al fatto che 
la maggior parte delle edizioni non presenta alcuna suddivisione del testo utile ad 
un'immediata individuazione dei passi citati. 

“ Cfr. supra, p. 87. 

! Cfr. Bompaire 1993, CXXIV. 

Ir Diverse sono le integrazioni reperibili nel codice: in tutto il manoscritto, la 
stessa mano annota varianti da accogliere nell'edizione a stampa. Si tratta proba- 
bilmente della mano di Lorenzo Alopa, il quale come promemoria annota a mar- 
gine le varianti poziori da accogliere nella stampa. 
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ritenuta autentica e derivante proprio dalla «Recensione N». L’integra- 
zione si trova, in particolare, a f. 70", ed è la seguente: dé tivos Avon 
pépovtog tapodevovtoc. La pericope - segnala la mano - va inserita su- 
bito dopo Ev rop dè. In questo caso, l'editore non riconosce l'interpo- 
lazione e ritiene la lezione, a torto, degna di fede. 

Soffermiamo ora l'attenzione su un'altra edizione, l'Aldina I, edita a 
Venezia nel 1503 da Aldo Manuzio. Il volume consta di un unico tomo. Il 
testo dell'edizione è generalmente considerato più corrotto rispetto a 
quello dell’editio princeps; vi sono peraltro numerosi errori di stampa”. 

Pur se limitata ai quattro punti ‘critici’ del testo, l'analisi dell'Onos pa- 
re non smentire tale giudizio. Consideriamo i seguenti passaggi testuali: 


Asin. 6,1. 2: k&yà etc évOev äp&anevog 
Asin. 54, l. 3: £v tovtw dé TIvog ávOr| qépovroc, Mapodevovtos, Ev toic dA org 
&vOsotv, ópà kal podwv xAWPOV qoAÀAa. 


Nel primo caso, occorre porre l'attenzione sulla variante àp&áuevoc, 
chiaramente non genuina. La recta lectio riportata dai manoscritti non 
censurati - oltre che dall'editio princeps - è, infatti, il participio £Àov. An- 
che in questo caso, la variante àpédpevog è di derivazione certa: essa è 
tratta dai manoscritti della «Recensione N», i quali!* omettono tutta la 
porzione di testo che va da evOvc (6, L 2) a àvakayyáoaoa (6, 1. 24), rial- 
lacciandosi alla pericope &un tò Aoutóv ñy (6, 1. 24). La pericope inserita al 
posto delle parti depennate è proprio (xàyò) Evreüdev apEdpevoc EpwTog, 
evoToxwe Enteipwv. f| 6£ Hättov drraxdeioa, (&ur] TO AotMOv ñy). 

Il participio di äpxw è stato a torto inglobato nel testo, in quanto rite- 
nuto una variante poziore anziché un’interpolazione. 

È noto il fatto che l'Aldina I ristabilisca il testo utilizzando in larga mi- 
sura, oltre all’editio princeps, anche il Par. gr. 2957, da cui con ogni pro- 
babilità la variante erronea è stata tratta. Si tratta senza dubbio di una 
scelta filologicamente non felice da parte dell'editore: N, oltre ad essere il 
capofila dei manoscritti censurati, è un testimone di cui bisogna diffidare 
il più delle volte, dal momento che presenta numerose modifiche arbitra- 
rie interpretabili spesso come congetture d’erudito!?. 


7 Manuzio 1503. Per un maggiore approfondimento, rimando a Lauvergnat- 
Gagnière 1988, 38; Bompaire 1993, CXXV. 

!8 Un’eccezione, lo ricordo ancora, è rappresentata in questo caso da O-d, i 
quali riportano il testo in questione senza alcuna espurgazione. 

? Cfr. Coenen 1977, LXX-LXXII. 
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Nel secondo caso, la perifrasi non genuina già accolta nell’editio prin- 
ceps viene riproposta a testo, con qualche trascurabile differenza di pun- 
teggiatura. In questo caso la constitutio textus non si basa su N, il quale 
omette l'intera sezione. È verosimile ipotizzare, invece, che editore que- 
sta volta abbia ricavato la porzione testuale direttamente dall’editio prin- 
ceps. 

Dall'editio princeps all Aldina, come abbiamo appena constatato, vi è 
stato un lieve peggioramento testuale. La situazione non è destinata a mi- 
gliorare a breve termine, dal momento che per diversi secoli tutte le edi- 
zioni a stampa presenteranno ancora lo stesso testo riportato dall Aldina 
nei due loci testuali appena riportati. È possibile, come è stato ipotizzato, 
che il testo stampato da Manuzio sia stato riproposto nelle edizioni suc- 
cessive per la grande fama di cui godeva lo stampatore”. Ulteriori cause 
potrebbero essere le seguenti: il testo greco era riscostruito senza colla- 
zionare un adeguato numero di testimoni, ma solo esaminando le edizio- 
ni a stampa precedenti; i pochi testimoni collazionati dagli editori erano 
tutti o in prevalenza manoscritti della «Recensione N». 

Qualunque sia la motivazione, è un dato di fatto che nessuna edizione 
per molti secoli abbia nutrito alcun sospetto verso le due interpolazioni. 

Riporto di seguito l’elenco di tutte le edizioni successive all’Aldina in 
cui è possibile reperire a testo sia la variante äp&äuevog (6, l. 2), sia 
l'interpolazione Tıvog dvOn pipovtog tapodevovtos (54, 1. 3). Si tratta di 
edizioni contenenti gli opera omnia di Luciano, talvolta incompiute. 

Indico per ciascuna edizione il luogo e l’anno di pubblicazione”: 

Venezia 1522”, Haguenau 1526, Haguenau 1535”, Venezia 1535”, 
Basilea 1545°, Venezia 1550”, Basilea 155578, Basilea 1563”, Basilea 
1602°°, Parigi 1615°', Saumur 1619”, Basilea 1619%, Amsterdam 1687°%. 


? Cfr. Lauvergnat-Gagnière 1988, 39. L’Aldina II, edita nel 1522 dagli eredi 
del Manuzio, ingloba nel testo delle correzioni di quest’ultimo, ma il testo 
dell'Onos compare pressocché identico e senza sostanziali migliorie testuali. 

? Per una descrizione più approfondita di ciascuna rimando a Bompaire 
1993, CXXV-CXXVIII, da cui ho tratto l'ordine e l'elenco delle edizioni. Tralascio 
l'edizione di Francoforte del 1546, dal momento che non ne esistono esemplari 
noti. 

? D’Asola 1522. 

23 Secerius 1526. 

? Brubach 1535. 

2 Francini 1535. 

2% Ribittus 1545. 
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Prendiamo brevemente in esame la Vulgata? dell'opera lucianea, la 
quale naturalmente stampa anche l'Onos. Si tratta di un'edizione partico- 
larmente rilevante, edita nel 1743 in tre volumi + 1 (Index, edito nel 
1746), frutto del mastodontico lavoro di diversi eruditi, fra cui in prima 
linea T. Hemsterhuys, J. F. Reitz e J. M. Gesner. Essa è stata a ragione de- 
finita «editio variorum»*°, giacché presenta a pie’ di pagina un ricco appa- 
rato di varianti di manoscritti ed edizioni pregresse, nonché un puntuale 
commento al testo. 

Il testo, a 6, 1. 2 e 54, 1. 3, è identico a quello stampato nell'Aldina. Nel 
primo caso, tuttavia, subentra un piccolo elemento di novità, dal momen- 
to che in apparato è segnalata anche la variante genuina &Awv”. Il testo, 
quindi, nonostante il pregio dell’edizione, continua sostanzialmente ad 
essere influenzato dai manoscritti della «Recensione N». 

Situazione identica a quella della Vulgata è riscontrabile ancora nelle 
seguenti edizioni?*: Mitau 1778?, Zweibrücken 1790‘, Halle-Magdeburg 
18014. 


? Nicolini da Sabbio 1550. 

"7 Parcus 1555. 

? Petri 1563. 

? Petri 1602. 

*! Bourdelot 1615. 

? Benedictus 1619. 

? Petri 1619. 

* Graevius-Clericus 1687. 

° Hemsterhuys-Reitz 1743. 

* Cfr. Bompaire 1993, CXXVIII. 

” Quest'ultima, secondo l'editore, è riportata dall'editio princeps e, in 
margine, anche nell'Aldina I (era evidentemente segnata a margine nell'esem- 
plare disponibile). 

* Per un approfondimento di esse rimando a Bompaire 1993, CXXX-CXXXI. 

? Schmid 1778. 

“ Bipontina 1790. 

? Schmieder 1801. Anche in questa edizione, sebbene a 6, |. 2 compaia a testo 
äp&änevog, in apparato è riportata la variante éhwv. Per la prima volta, oltre alle 
edizioni pregresse, sono menzionati anche alcuni codici non censurati in cui la 
recta lectio è tradita: Par. gr. 2956; Par. gr. 3011 e Gorl. Milich. II, 12. Nonostante 
sia menzionato fra i testimoni anche il Par. gr. 2955, l'editore nella prefazione del 
primo volume segnala, a ragione, che si tratta di un errore di stampa dal momen- 
to che quest'ultimo non riporta Onos. Per quest'opera, dunque, occorre sostituire 
il Par. gr. 2955 col Par. gr. 2956. 
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Occorre attendere fino al 1826 per un testo parzialmente più corretto. 
In quest'anno è edito a Lipsia il sesto volume dell'edizione curata da J. T. 
Lehmann. Essa contiene l’intero corpus lucianeo. 

A 6, 1. 2 compare finalmente a testo la recta lectio &\wv. Vi è, inoltre, 
una ricca nota di apparato volta a spiegare la scelta dell’editore*: «Ap&a- 
pevog interpretamentum est genuini é\wv, quod cum FI. etiam habent 
Codd. Gorl. 2955. 3011. et quatuor Cour.»?. 

Per quanto riguarda 54, l. 3, invece, il testo è ristabilito erroneamente, 
come di consueto, dal momento che è inserita a testo l’interpolazione 
Tıvog dvOn PEpovtog tapodevovtoc. Per di più, l'editore dedica una nota 
di apparato relativa al passo, riportando esattamente quanto segnalato 
anche da Courier“: si tratterebbe, secondo i due studiosi, di una pericope 
genuina omessa erroneamente da numerosi manoscritti della tradizione. 

Nonostante la miglioria testuale apportata da Lehmann, un'edizione 
di poco successiva reitera l'antico errore, stampando äp&anevog a 6, 1. 2 
(cosi come l'interpolazione dé tIvog AvOn pépovtog Tapodevovtos a 54, 1. 
3): mi riferisco a Leipzig 1829*. 

Una situazione testuale analoga a quella presentata da Lehmann è ri- 
scontrabile nell'editio major di Karl Jacobitz (1836-1841), edizione per la 
prima volta ‘critica’ in senso stretto, ma non ritenuta particolarmente au- 
torevole dagli studiosi, al punto che Bompaire sostiene che essa «laisse 
beaucoup à désirer»‘. Veniamo ora al testo dell'Onos. A 6, 1. 2 è stampata 
la recta lectio Sum, mentre a 54, 1.3 ricompare l'interpolazione tivoc AvOn 
pépovtos mapodevovtoc. Nel primo caso, per la prima volta in apparato 
compare un lungo elenco di testimoni riportanti la lezione autentica”. 

La medesima situazione testuale proposta da Jacobitz compare in Pa- 
ris 1840‘, Leipzig 1853‘, Leipzig 1858. 


? Cfr. Lehmann 1826, 144. 

^? L'editore allude qui all’editio princeps (FL) e all'edizione di Courier (Cour.), 
di cui si tratterà meglio oltre. Evidentemente Lehmann non si accorge dell’errore 
già corretto da Schmieder, dal momento che menziona il Par. gr. 2955 laddove, in 
realtà, si tratta della lezione del Par. gr. 2956. 

^ Cfr. Lehmann 1826, 215. Per l'edizione di Courier, cfr. infra, pp. 96-97. 

5 Tauchnitz 1829. 

‘ Cfr. Bompaire 1993, CXXXII. 

? Cfr. Jacobitz 1838, 414. 

^5 Dindorf 1840. 

? Bekker 1853. 

°° Dindorf 1858. 
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La nostra indagine giunge ora a tempi più recenti, e in particolare 
all'edizione dell'opera lucianea pubblicata dal 1913 al 1967 per la Loeb 
Classical Library in otto volumi. Gli editori coinvolti sono diversi: A. M. 
Harmon per i primi cinque volumi, K. Kilburn per il sesto e M. M. Ma- 
cleod per i restanti. Proprio quest'ultimo cura l’ottavo volume, in cui 
compare Onos”. 

A 6, l. 2, l'editore inglese propone la recta lectio &Xwv, ormai accolta, 
come mostrato, nelle edizioni più importanti. In apparato, per la prima 
volta viene segnalato che una gran parte del sesto paragrafo é omessa dal 
Par. gr. 2957 (in particolare, da £00oc a dvaxayxdoaca), il quale sintetizza 
la parte «paucis verbis minus obscoenis»”. L'atto censorio è finalmente 
segnalato, benché attribuito solo ad N**: tutti gli altri testimoni della «Re- 
censione N» non sono menzionati. 

A 54, |. 3, invece, continua ad essere proposta a testo l'interpolazione 
tivoc dvn gépovtog Tapodevovtoc. In apparato, Macleod si limita a se- 
gnalare che la pericope è omessa dal Vat. gr. 90 (T)*: si tratta - e non è 
certo un caso - di uno dei manoscritti più autorevoli dell'intera tradizio- 
ne manoscritta. 

Qualche anno più tardi, l'editore inglese cura una nuova edizione de- 
gli opera omnia lucianei, la quale presenta un testo dell’Onos del tutto 
privo di interpolazioni®: si tratta dell'ancora benemerita edizione della 
Oxford University Press in quattro volumi, pubblicati fra il 1972 e il 1987. 
Onos è stampato nel secondo volume, il quale racchiude gli opuscoli 26- 
43 (l'editore, infatti, segue nella pubblicazione l'ordine delle opere ripor- 
tato in T). 

A 6, l. 2, esattamente come nell'edizione precedente, Macleod segnala 
che nel Par. gr. 2957 buona parte del paragrafo 6 è omessa e condensata 
in poche parole”. 


5! Si tratta dell'ultimo volume, dedicato alle opere spurie. 

52 Cfr. Macleod 1967, 60. 

5 Le omissioni di N sono segnalate anche per i restanti paragrafi. 

* Cfr. Macleod 1967, 138. 

"7 Come mostrerò, il primo editore a riscontrare il fenomeno censorio in toto 
e ad indagarlo è H. Van Thiel pochi anni prima, nel 1972. Macleod accoglie a te- 
sto le migliorie già apportate dall’editore tedesco. 

** Cfr. Macleod 1974, 279. Beninteso, l'editore anche in questa edizione cita 
sempre e solo N come testimone delle espurgazioni, omettendo tutti i restanti 
manoscritti della «Recensione N». 
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Lo stesso avviene a 8, l. 12: il Parigino omette i paragrafi 8-10, colle- 
gando il testo tramite una breve frase?” atta a dissimulare il taglio censo- 
rio”. 

Anche l'omissione in N di 50, 1. 31 - 53,1. 2 è segnalata da Macleod in 
apparato”. 

Interessante è ciò che avviene a 54, 1. 3. L’editore, in corrispondenza 
del testo greco ristabilito senza interpolazioni, riporta in apparato quanto 
segue: «TIvog dvn YEpovrog Mapodevovtos ante év? add. N recc., edd.»®. 
Macleod, dunque, riconosce l’interpolazione, assente nei manoscritti po- 
ziori da lui collazionati. Certo, l'editore compie ancora un errore: in ap- 
parato egli sostiene che la pericope non autentica sia presente, oltre che in 
N e nelle edizioni pregresse (constatazione vera, come abbiamo mostra- 
to), anche nei manoscritti recentiores (recc.). La formulazione risulta assai 
imprecisa in quanto molti manoscritti recentiores non tramandano 
l'interpolazione. A tal proposito, cito ad esempio la pars recentior del Gr. 
Z. 434 (2840), il Vat. gr. 87 e il Par. gr. 1310. L'interpolazione è presente 
solo ed esclusivamente nei manoscritti della «Recensione N», ed é neces- 
sario che questo sia segnalato chiaramente in una futura edizione critica 
dell'opera, affinché l'integrazione acquisisca nitidamente agli occhi del 
lettore la sua natura di interpolazione®!. 

A 56, 1. 7, infine, Macleod segnala in apparato l'omissione in N dell'ul- 
timo episodio scabroso della narrazione”. 


5 Il testo in N, in particolare, si presenta così: (gunémtwKac) we obv eikdc (EV 
torabtaic). Fra parentesi, ho lasciato le parti di testo ricollegabili rispettivamente 
a 8,1. 12 e 11,1. 27. 

58 Cfr. Macleod 1974, 280. 

*? Cfr. Macleod 1974, 304. 

$ Cfr. Macleod 1974, 307. 

° L’interpolazione tıvog &vOn pépovtog mapodevovtos, in particolare, è pre- 
sente nei seguenti testimoni: Par. gr. 2957; Vat. gr. 1325; Par. gr. 2956; Ambr. A. 
218. inf. (= 824 Martini-Bassi); Ambr. A. 81. sup. (= 18 Martini-Bassi); Pal. gr. 
174; Laur. conv. soppr. 88. Sia Urb. gr. 118, sia Vat. gr. 1376, pur essendo dei ma- 
noscritti della «Recensione N», non presentano l’interpolazione. Nel primo caso, 
il paragrafo in questione è vergato nella parte antica del manoscritto (dove il testo 
è riportato senza alcun atto censorio); nel secondo caso, il paragrafo in questione 
è assente del tutto, poiché la vergatura dell’opera si arresta ad Asin. 22, l. 12. 

°° Cfr. Macleod 1974, 308. 
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3. Ledizione di Courier 


Rivolgiamo ora l’attenzione alla già menzionata edizione curata da P. 
L. Courier ed edita a Parigi nel 1818. Essa presenta anche una traduzione 
francese. La Luciade ou lâne de Lucius de Patras — questo è il titolo - è 
degna di nota poiché per la prima volta un editore si concentra esclusi- 
vamente sull’opera di nostro interesse. 

La stessa copertina dichiara che il testo è stato ricostruito mediante la 
collazione di numerosi manoscritti. I codici collazionati dall’editore 
francese sono in totale sei**. Le segnature da lui utilizzate talvolta risulta- 
no ambigue. Egli cita in primo luogo un manoscritto della Biblioteca di 
San Marco (siglato A), il numero 72, che Courier sostiene di aver colla- 
zionato a Parigi; in secondo luogo, egli menziona un Vaticanus (siglato 
B), collazionato ancora una volta a Parigi; egli segnala quindi un altro co- 
dice vaticano (siglato T), collazionato a Roma. In merito a quest'ultimo 
manoscritto, lo studioso riporta la seguente indicazione: «Il ne contient 
qu'une partie de l'Ane, depuis le commencement jusqu'à l'endroit, page 
88, obdé yap Erw. 

A proposito di A, nessun catalogo della Biblioteca Marciana a me noto 
pare attestare l'esistenza di un manoscritto lucianeo segnato col numero 
72. Rohde‘, in uno studio dedicato all'Onos, segnala che si tratta di un 
manoscritto per lui già perduto, che sigla U. Bompaire* al contrario, so- 
stiene che A vada identificato col Vat. gr. 90. 

Il secondo manoscritto, il quale secondo Rohde corrisponderebbe a T 
(Vat. gr. 90), potrebbe invece secondo Bompaire corrispondere al Vat. gr. 
87 (A). 

Il terzo testimone citato da Courier non è menzionato neanche da 
Rohde. Neanche io, a dire il vero, ho scienza di alcun manoscritto fra 
quelli attualmente conservati che interrompa la vergatura dell’Onos a 
ovdé yap £u (cfr. Asin. 31,1. 10). 


* I] frontespizio recita, infatti, «avec le texte grec revu sur plusieurs manus- 
crits». 

“ Cfr. Courier 1818, 170. 

© Cfr. Courier 1818, 170. Il numero di pagina rimanda naturalmente all'edi- 
Zione stessa. 

$6 Cfr. Rohde 1869, 44. 

*' Cfr. Bompaire 1993, XC. 

$ Cfr. Bompaire 1993, CVIII. 
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Sono quindi menzionati da Courier altri tre manoscritti, questa volta 
chiaramente identificabili: si tratta del Par. gr. 3011, del Par. gr. 2954 e del 
Par. gr. 2956. 

Individuare i manoscritti consultati da Courier può essere utile allo 
scopo di giudicare la bontà del testo greco da lui ristabilito. Fra i testimo- 
ni consultati dall'editore non compare alcun codice dell’Onos censurato”. 

Analizziamo più da vicino il testo. Esso non presenta espurgazioni. A 
6, l. 2, l'editore stampa la recta lectio &\wv, senza fornire alcuna delucida- 
zione riguardo a tale scelta in apparato o in appendice. A 54, 1. 3, invece, 
Courier inserisce nel testo greco l’interpolazione twvoc dvOn qépovroc 
Tapodevovtos, tratta evidentemente dal Par. gr. 2956 o eventualmente 
dagli altri manoscritti non identificati con certezza. Una nota in appendi- 
ce, questa volta, motiva la scelta dell’editore: «Ces mots manquent dans 
plusieurs manuscrits. Les deux participes, pépovtog tapodevovtoc, au- 
ront choqué quelque copiste. Cependant les meilleurs écrivains parlent 
ainsi. Xénophon, évtvx@v tivi dvOpwnw èpdaruovti amtovtt éÈ iatpeiov. 
Voyez p. 104, 16»”°. È curioso il fatto che Courier, a difesa della lezione 
accolta, adduca una spiegazione linguistica, volta a giustificare la presenza 
ravvicinata all’interno della stessa frase di due participi, omettendo tutta- 
via una spiegazione di carattere filologico”. La conoscenza del fenomeno 
«Recensione N» lo avrebbe senza dubbio indotto a scartare l’interpola- 
zione. 


4. Le prime traduzioni dell’Onos 


È utile ora soffermare l’attenzione sulle prime due traduzioni del- 
l’opera, risalenti entrambe all’epoca umanistica, e sviluppare alcune rifles- 
sioni inerenti ad esse. 

La prima ed unica traduzione in lingua latina dell’Onos di epoca uma- 
nistica di cui ho conoscenza è realizzata da Poggio Bracciolini (1380- 
1459). La traduzione del celebre umanista ha goduto senza dubbio di 
buona fama ed è riportata in molteplici edizioni a stampa, talvolta unita- 


© Parziale eccezione è rappresentata dal Par. gr. 2956, il quale comunque, co- 
me già sottolineato, non omette porzioni testuali dell’opera. 

? Cfr. Courier 1818, 313-314. 

7 A mo’ di esempio, Courier cita l'illustre esempio di Xen. Hell. 2,1,3 e, inol- 
tre, Asin. 38, ll. 18-19. 
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mente ad altre opere lucianee, talvolta - ma è un caso più raro - singo- 
larmente”’. 

La traduzione è un’impresa compiuta da Bracciolini durante la vec- 
chiaia, intorno al 1450-1451. La princeps della latinizzazione viene stam- 
pata intorno al 1477 ad Augsburg”, mentre la traduzione compare per la 
prima volta in Italia nel 1494, nell'edizione veneziana approntata per ini- 
ziativa di Benedetto Bordone e stampata per i tipi di Simone Gabi da Pa- 
via, il Bevilacqua”. 

La scelta di tradurre l'Onos è stata ritenuta da qualche studioso piutto- 
sto insolita, dal momento che solitamente gli umanisti privilegiavano gli 
opuscoli brevi e da cui fosse possibile trarre un qualche insegnamento 
morale”. È Bracciolini stesso a dichiarare le motivazioni della sua scelta, 
nella dedica introduttiva rivolta a Cosimo de' Medici. Almeno due moti- 
vazioni hanno indotto l'umanista a cimentarsi in tale impresa. La prima 
risponde primariamente ad una curiosità letteraria: dopo aver letto la ver- 
sione del racconto offerta da Apuleio, Bracciolini desidera sapere se il 
Madaurense abbia davvero vissuto in prima persona, come dichiara, le 
vicende narrate; ma, dopo aver letto la versione greca, l'umanista arriva 
alla conclusione che «haud dubium sit ab Lucio aut alio ex graecis eam 
fabellam adinventam»/6. La seconda motivazione va cercata proprio nel 
contenuto dell'opuscolo. L'umanista, infatti, spera che il tono giocoso 
dell'Onos possa sollevare Cosimo de' Medici dai dolori causati dalla gotta. 
Latinizzare l'Onos potrebbe essere, quindi, una scelta mirata e niente af- 
fatto casuale: da un lato, si puó intravedere nella scelta il volersi cimentare 
in un'impresa non ancora compiuta da nessun umanista, proprio negli 
anni in cui le traduzioni dei classici greci erano richieste e diffuse. 
Dall'altro lato, Bracciolini, compiendo un atto di captatio benevolentiae, 
tenta di conquistare il favore del Duca di Firenze: proprio qualche anno, 
costui concederà all'umanista l'incarico di cancelliere della Repubblica 
fiorentina. Ció avviene esattamente nel 1453, anno in cui Bracciolini la- 


? Per un elenco dei testimoni manoscritti che tramandano la traduzione, ri- 
mando a De Faveri 2002, 166-170. Per un prospetto delle edizioni a stampa con- 
tenenti la traduzione dell’Onos di Bracciolini rimando a Lauvergnat-Gagnière 
1988, 427. 

? Cfr. Lauvergnat-Gagnière 1988, 374, num. 2018. 

” Cfr. Lauvergnat-Gagniére 1988, 371, num. 2002. 

” Cfr. Lauvergnat-Gagniére 1988, 34. 

7° Cfr. Fubini 1964, 138. 
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scia Roma, dove in qualità di secretarius domesticus aveva affiancato il 
papato di Eugenio IV e, successivamente, di Niccolò V. 

La traduzione dell’opuscolo, ad ogni modo, è realizzata durante il pe- 
riodo romano di Bracciolini. L’umanista si trovava in quegli anni a servi- 
zio di Papa Parentucelli. Sappiamo che Niccolò V, bibliofilo nonché fon- 
datore della Biblioteca Apostolica Vaticana, incentivò attivamente la tra- 
duzione dei classici greci in latino da parte degli studiosi". Proprio per 
questo, non possiamo escludere che la traduzione dell'Onos rispondesse 
inizialmente ad una richiesta più o meno esplicita da parte del Pontefice”. 

E opportuno ora, coerentemente con la finalità della nostra indagine, 
cercare di capire se Bracciolini abbia utilizzato come modello per la sua 
traduzione un manoscritto censurato dell'Onos?. La risposta parrebbe 
negativa, dal momento che la latinizzazione non omette alcun passaggio 
scabroso del testo. 

Sarebbe interessante, se possibile, riuscire a risalire al manoscritto gre- 
co utilizzato come modello da Bracciolini per la traduzione. Ho ipotizzato 
che l'umanista abbia impiegato un manoscritto Vaticano, dal momento 
che, come già sottolineato, in quegli anni si trovava nell'Urbe. 

Mi pare che l'unico manoscritto ipotizzabile fra quelli ancora oggi 
conservati sia il Vat. gr. 87 (A)®%. In ogni caso, avanzo l'ipotesi con caute- 
la, dal momento che il manoscritto non presenta alcun ‘indizio’ paleogra- 
fico che confermi tale sospetto. 

Se la ricostruzione fosse corretta, si tratterebbe di un codice di non se- 
condaria importanza: il manoscritto fu portato anni prima a Firenze dal 


7 Su questo, cfr. Ropes Loomis 1927, 501; Manfredi-Potenza 2022, 30-35. 

"7 Ricordo che Bracciolini nel 1443 aveva già dedicato una traduzione lucianea 
al Pontefice, ovvero quella dello Iuppiter confutatus. Su questo, cfr. Carini 1974. 

” Bracciolini utilizza con ogni probabilità come modello per il testo greco un 
testimone manoscritto e non un'edizione a stampa, dal momento che l'editio pri- 
ceps dell'opera lucianea viene stampata nel 1496, né esistevano ancora, quando 
l'umanista si apprestava a tradurre l'opera, delle edizioni parziali riportanti il te- 
sto dell'Onos. 

"TU manoscritto ha due apografi certi, ovvero il ms. III AA 4 della Biblioteca 
Nazionale di Napoli e l'Urb. gr. 121. Entrambi i codici furono vergati da allievi 
italiani di Crisolora. Su questo, cfr. Berti 2006. Per una descrizione del manoscrit- 
to, rimando invece al catalogo Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923, 97-99 e al più 
recente Manfredi-Potenza 2022, 778-780. 
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Crisolora ai fini dell’insegnamento del greco ed è con ogni probabilità il 
primo libro contenente opere del Samosatense a giungere in Occidente. 

L’ipotesi da me avanzata si basa su un ragionamento per esclusione. 
Tralasciando il gruppo dei ‘Vaticani censurati”, rimangono a disposizio- 
ne i seguenti testimoni dell’Onos: 


- Vat. gr. 909. Il manoscritto è attestato in Biblioteca Vaticana a parti- 
re dal 1475*4, durante il pontificato di Papa Sisto IV. Un possessore certo 
del manufatto fu Isidoro di Kiev (1389 ca-1463), il quale ne restaurò an- 
che alcune parti?. Questo mero dato cronologico mi porta a escludere 
con buona probabilità che Bracciolini abbia utilizzato il Vat. gr. 90 come 
modello greco per la sua traduzione, dal momento che egli lascia Roma 
nel 1453. Segnalo, inoltre, che non mi sono noti rapporti epistolari o pas- 
saggi di libri fra Bracciolini e l'arcivescovo di Kiev. 


- Vat. gr. 224%. In questo caso, è sufficiente per l'esclusione il fatto che 
nel manoscritto l'opera sia vergato solo fino ad Asin. 4, 1. 14. Ad ogni mo- 
do, segnalo che il manoscritto, una silloge di autori vari, faceva parte già 
della prima raccolta niccolina, il cui inventario risale al 1455 (anno di 


*! Crisolora, come è noto, favori la rinascita in Italia degli studi greci grazie al- 
le sue lezioni, tenute a Firenze dal 1397 al 1400. Molti umanisti italiani seguirono 
le lezioni di Crisolora: fra questi Guarino Veronese e Leonardo Bruni. Bracciolini, 
all’epoca non ancora ventenne, non sembra aver frequentato direttamente le le- 
zioni di Crisolora, anche se, dopo la partenza del maestro, «he became a member 
of the ardent little coterie to which the best of Chrysoloras’ students belonged» 
(cfr. Ropes Loomis 1927, 491). Su questo, cfr. anche Lauvergnat-Gagnière 1988, 
32 - in particolare, n. 48 - con relativa bibliografia. 

* Intendo con questa espressione tutti i manoscritti già documentati in Bi- 
blioteca Vaticana nel 1450-1451 e aventi un testo dell'Onos censurato (facenti, 
dunque, parte della «Recensione N»). Naturalmente, escludo i testimoni censurati 
dall'elenco poiché la traduzione di Bracciolini non omette alcun passaggio del 
testo. L'Urb. gr. 118 è un manoscritto parzialmente censurato, come già sottoli- 
neato in precedenza. Ipotizzando pure che esso fosse ancora integro al momento 
della latinizzazione di Bracciolini, occorre tenere presente quanto riportato in 
Stefec 2012, 130-132. Secondo lo studioso, Angelo Vadio avrebbe acquisito 
l'Urbinate durante il suo soggiorno costantinopolitano, avvenuto fra il 1460 e il 
1462, dunque circa un decennio dopo rispetto alla traduzione dell'umanista. 

8 Cfr. Mercati - Franchi De’ Cavalieri 1923, 101-103. 

* Cfr. Devreesse 1965, 52, n. 168. 

*5 Cfr. Mercati 1926, 62; Bompaire 1993, LXXXVII-XC. 

86 Cfr. Mercati - Franchi De’ Cavalieri 1923, 202-295. 
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morte di Papa Niccolò V), e dunque era potenzialmente a disposizione di 
Bracciolini”. 


- Vat. gr. 89%. Il codice non è attestato con certezza negli inventari si- 
stini?, ma compare sicuramente nell'inventario compilato sotto il ponti- 
ficato di papa Leone X, fra il 1518 e il 1521 (L1 nr. 443)”. Al di là di ciò, 
un altro elemento potrebbe indurre a non ritenere il Vat. gr. 89 modello 
greco di Bracciolini. Nel testimone, la vergatura dell’Onos si arresta at- 
tualmente alla fine del paragrafo 55. È omesso, dunque, tutto il paragrafo 
56; paragrafo, quest'ultimo, che l'umanista invece traduce regolarmente. 


- Vat. gr. 1859. Il manoscritto è presente nella prima raccolta niccolina 
della Biblioteca Vaticana”. Ciò nonostante, mi sento di escludere che 
possa trattarsi del modello greco di Bracciolini, dal momento che il testo 
dell’Onos è talvolta corrotto da lunghe lacune. Ad esempio, questo avvie- 
ne al paragrafo 10, in cui il copista di Vat. gr. 1859 salta una porzione di 
testo piuttosto estesa. La parte di testo in questione, al contrario, è rego- 
larmente tradotta in latino da Bracciolini”: l'umanista traduce anche por- 
zioni testuali assenti nel Vaticano. 


A questo punto, non rimarrebbe all'appello che il Vat. gr. 87°. Ricor- 
do che il manoscritto compare tra i prestiti di manoscritti greci concessi a 
Isidoro di Kiev, ma si tratta in ogni caso di un possesso della Biblioteca 
del Papa. Negli anni in cui Bracciolini preparava la traduzione, inoltre, il 
codice doveva trovarsi ancora in Vaticano”. 


8 Cfr. Manfredi-Potenza 2022, 752-753. 

88 Cfr. Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923, 100-101. 

8° Cfr. Mercati-Franchi De’ Cavalieri 1923, 654. 

? Cfr. Manfredi-Potenza 2022, 106. 

?! Cfr. Manfredi-Potenza 2022, 653-654. 

? $i tratta, in particolare, della parte finale relativa alla notte d'amore trascor- 
sa da Lucio ancora uomo e Palestra. 

? Segnalo che una mano seriore verga in A due marginalia non accolti nella 
traduzione da Bracciolini (rispettivamente all'altezza di Asin. 13, 1. 12 e 23, 1. 10). 
Si tratta probabilmente di indicazioni utili in vista della stampa dell'opera. In 
ogni caso, le annotazioni potevano essere ancora assenti quando l'umanista di 
Terranuova si apprestava a compiere la traduzione. 

?' I primi prestiti di codici papali a Isidoro Ruteno vanno datati a partire dal 
1455. Su questo, cfr. Manfredi-Potenza 2022, 43, 761. 
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Naturalmente, Bracciolini potrebbe aver utilizzato in linea ipotetica 
anche un manoscritto fiorentino preso in prestito per l'occasione, o, ipo- 
tesi plausibile, un manoscritto ormai perduto. 

Riporto ora di seguito il testo latino dell’Onos dei due loci di nostro 
interesse”. Per un migliore orientamento, segnalo anche il testo greco di 
partenza: 


Asin. 6, l. 2: kaya eb00c Evdev &Awv, Oc ebpbduwg, Epnv, © kar] Iaaiotpa. 

Hic ego: O pulchra Palestra inquam, quam venuste. 

Asin. 54, Il. 3-4:'Ev tovtw dè Ev toç dois Avdeoıv Opa Kal podwv "pw 
guida, Kal undèv Er ókvàv avanndroas TOD AEXOVG EKTUNTW- 

Hic ego inter alios flores recentium rosarum folia conspicatus, statim e lecto 
prosilio. 


Nel primo caso, il participio Awv/äp&äuevog è eliminato del tutto: la 
frase ne risulta ‘snellita’. Questo, naturalmente, non ci consente di dedur- 
re quale fosse il participio tradito dal testimone manoscritto di Braccioli- 
ni. 

Nel secondo caso, abbiamo degli indizi in più. La traduzione, ancora 
una volta, rende il testo più scorrevole. L’interpolazione ttvoc ávOr| pé- 
povtog mapodevovtog era presumibilmente assente nel modello greco 
dell'umanista di Terranuova, dal momento che non è tradotta. I due 
esempi, anche se estremamente circoscritti, sembrano confermare quanto 
riportato da M. Acocella in merito alle latinizzazioni di testi greci operate 
dal Bracciolini, il quale «scarnifica quasi il racconto originario, mante- 
nendone solo l'ossatura, tramite la costante condensazione di concetti e 
sintassi, la subordinazione di frasi coordinate (spesso mediante participi 
passati), l’impiego di poche parole per ciò che in greco è narrato o descrit- 
to più diffusamente, l'omissione di particolari che gli sembrano in qual- 
che modo ridondanti o da lasciare impliciti, di nessi temporali, causali, 
consecutivi». 


” Ho consultato la traduzione latina di Bracciolini in due edizioni distinte, le 
quali riportano il medesimo testo: quella di Bordone 1494, 49-79, e quella di 
Fubini 1964, 138-155. Nel primo caso, non vi è alcuna indicazione in merito 
all’artefice della traduzione, che noi sappiamo essere Bracciolini. Segnalo, inoltre, 
che una digitalizzazione dell'edizione in questione è disponibile al seguente link 
(consultata l’ultima volta in data 23/5/2023): 
https://www.internetculturale.it/jmms/iccuviewer/iccu.jsp?id=oai%3A193.206.19 
7.121%3A18%3A VE0049%3A VEAE126358&mode=all&teca=marciana. 

% Cfr. Acocella 2001, 23. 
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La seconda traduzione dell’Onos su cui porre l’attenzione è un volga- 
rizzamento del testo greco riportato nel Vat. Chig. L.VI.215, il cui titolo è 
Aseno d’oro. Il manoscritto, adespoto e anepigrafo, riporta anche altri 
volgarizzamenti lucianei”. Nelle edizioni a stampa del manoscritto (a 
partire dalla princeps del 1525 curata da Niccolò Zoppino), tuttavia, il 
volgarizzamento dell'Onos non compare”. La prima edizione a stampa a 
riportare l'opera risale al 1523, sempre ad opera dell'editore ferrarese. In 
quest'edizione, il volgarizzamento era attribuito erroneamente a Matteo 
Maria Boiardo”, ed era stampato insieme ai Proverbi in facezie di Anto- 
nio Cornazzano. 

Mariantonietta Acocella ha individuato come autore del volgarizza- 
mento Niccolò da Lonigo, oppure Leoniceno, dal momento che la tradu- 
zione è conforme ai suoi criteri di traduzione ed è, inoltre, condotta sul 
testo greco (i volgarizzamenti di Boiardo procedono solitamente dal lati- 
no)!, 

Il Leoniceno, la cui paternità del volgarizzamento è probabile, si rifà 
talvolta, oltre al testo greco, anche alla traduzione latina di Poggio Brac- 
ciolini, come la studiosa dimostra in diversi passaggi testuali. 

Veniamo ora al testo dell’Onos. Esso nel volgarizzamento non è ogget- 
to di censura: gli episodi di carattere erotico sono narrati regolarmente. 

Elenco i passaggi testuali di nostro interesse, così come si presentano 
nel volgarizzamento: 


Et incontinente ad quella in cotal forma cominciai dicendo [...] (cfr. Asin. 6, 
1-2): 


Fra tanto io vidi, tra gli altri fiori che livi erano, freschissime foglie di rose. De 
che senza indugio saltando in piedi, caddi fuora dil lecto. (cfr. Asin. 54, 1. 3)'9. 


7 Cfr. Acocella 2001, 18. 

? La motivazione per cui Aseno d'oro non compare fra i volgarizzamenti po- 
trebbe derivare da una strategia editoriale attuata dallo Zoppino. Per un maggiore 
approfondimento, cfr. Acocella 2001, 20. 

? L’attribuzione è ritenuta erronea da Acocella, con la quale concordo. 

10 Per un migliore inquadramento di Leoniceno volgarizzatore delle opere di 
Luciano, rimando al sempre benemerito Mattioli 1980, 63-65. 

1I Seguo il testo ricostruito da Acocella 2001, la quale ristabilisce il testo sul 
Vat. Chig. L.VI.215 e sulla prima edizione a stampa di Zoppino del 1523. Di 
quest'ultima edizione sono noti solo due esemplari (cfr. Acocella 2001, 19). 

'? Rimando ad Acocella 2001, 167, per visionare le varianti adiafore riportate 
in apparato. 


103 


CARLOTTA BRIGNONE 


Nel primo caso, la traduzione ricalca quasi perfettamente il testo di 
partenza. Per quanto riguarda il participio, esso è tradotto col passato re- 
moto cominciai, mentre il greco épnv è reso col gerundio dicendo. La tra- 
duzione cominciai non svela con certezza il verbo presente nel manoscrit- 
to greco del Leoniceno. Entrambe le formulazioni, la recta lectio £vOev 
EAwv così come l’interpolazione (Evdev) áp&ápevoc, possono infatti tra- 
dursi quasi allo stesso modo. Il participio di äpxw è forse leggermente più 
corrispondente a cominciai, ma ciò non esclude che nel modello greco 
fosse presente la lezione col participio di aipéw. 

Veniamo ora al secondo caso, senza dubbio più significativo. Esatta- 
mente come nel caso della latinizzazione, anche qui il testo greco di rife- 
rimento era privo di espurgazioni, dal momento che, oltre alla mancata 
omissione dei paragrafi 50, 1. 31 - 54, 1. 5 (regolarmente tradotti), Leoni- 
ceno non traduce neanche l'interpolazione notè dé tivos dvn pépovtog 
mapodevovtos riportata, all'incirca con questa formulazione, in tutti i 
manoscritti della «Recensione N». In questo caso specifico, inoltre, è leci- 
to ipotizzare che il volgarizzatore abbia utilizzato come modello il testo 
greco e non la latinizzazione, dal momento che egli traduce entrambi i 
verbi (àvannórjocag e éxnintw) rispettivamente con «saltando in piedi» e 
«caddi». Bracciolini, al contrario, semplifica il testo omettendo un verbo 
(prosilio). 

Analizzando il volgarizzamento, risulta evidente che Leoniceno non 
abbia utilizzato un manoscritto censurato come modello per la sua tradu- 
zione. Vi è, tuttavia, un dato da considerare: come documentato nell’ex- 
libris di un foglio di guardia (c. 1r), il Par. gr. 2957 appartenne alla biblio- 
teca di Leoniceno™. Si tratta dell’ unico codice lucianeo appartenuto al 
medico, stando alle fonti. Non è noto l'anno esatto dell’acquisizione!?. A 
questo punto, occorre domandarsi come mai il medico abbia utilizzato un 
secondo manoscritto per approntare il volgarizzamento al posto di N, co- 
dice già in suo possesso. Se ipotizziamo che al momento del volgarizza- 
mento egli possedesse già il manoscritto, Leoniceno potrebbe aver dedot- 


103 Cfr. Acocella 2001, 186. 

'% La nota di possesso recita «Domini Nicolai Leoniceni». Il Par. gr. 2957 
compare nell'inventario A, alla voce A 22. Il manoscritto contenente gli inventari 
è custodito a Vicenza, presso la Biblioteca civica Bertoliana, ed è il Gonz. 24. 10. 
46. Esso non è anteriore al 1524, anno di morte di Leoniceno. Per un maggiore 
approfondimento, rimando a Mugnai Carrara 1991. 

!© Utile per ricostruire parte della storia del manoscritto è la recente indagine 
sul manoscritto condotta da Giacomelli 2021, 94-97. 
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to che vi erano delle parti mancanti nel testo greco analizzando proprio la 
latinizzazione di Bracciolini, certamente a lui nota. In tal caso, egli po- 
trebbe aver sentito la necessità di procurarsi un manoscritto non censura- 
to. 

Anche Acocella tratta brevemente la questione nel suo studio! La 
studiosa menziona un passo che, a suo giudizio più degli altri, Leoniceno 
potrebbe aver tratto direttamente dal manoscritto Parigino: ad Asin. 23, 1. 
10, N (al posto della recta lectio ypaóv Aipknv) riporta la banalizzazione 
diknv képkov. Effettivamente la traduzione di Leoniceno è «in forma di 
coda», in linea con la variante erronea tradita da N. Ciò nonostante, sa- 
rebbe utile visionare anche il resto della tradizione manoscritta e consta- 
tare se effettivamente solo N riporti la banalizzazione. La studiosa, infatti, 
sembra rifarsi esclusivamente all'apparato di Macleod, il quale menziona 
TY!” come testimoni della recta lectio ed N come testimone della banaliz- 
zazione. Come si comportano i restanti testimoni? All’interno della fami- 
glia manoscritta, possiamo escludere dal novero a priori tutti i manoscrit- 
ti censurati dell'Onos, dal momento che presentano all'incirca il medesi- 
mo testo espurgato di N (poco importa, dunque, se riportano anch'essi la 
banalizzazione ôiknv képkov). 

Da uno spoglio dei manoscritti, anche se non completo, ho ricavato 
quanto segue. La maggior parte dei testimoni riporta la recta lectio ypatv 
Aipknv: tra questi, oltre a TY, anche Vat. gr. 89, Vat. gr. 1859 e Gr. Z. 434 
(= 840). Vi sono poi dei casi di banalizzazione, per noi trascurabili in 
quanto poco significativi. Due manoscritti, infine, riportano esattamente 
la lezione di N: sia Par. gr. 2954, sia Laur. Plut. 57.6 riportano (ypaòv) 
diknv K&pkov. La corruttela non è stata generata, quindi, dal copista di N, 
poiché il Par. gr. 2954 è ascrivibile al XIV secolo, ed è dunque anteriore 
ad N. 

Quanto appena riportato sminuisce inevitabilmente il valore del- 
l'esempio proposto da Acocella. N, dunque, non sembra presentare lezio- 
ni che il volgarizzatore possa aver tratto esclusivamente e inequivocabil- 
mente dal suo testo. L'ipotesi più ragionevole, a questo punto, è che il 
volgarizzatore abbia avuto tra le mani un altro manoscritto greco. La que- 
stione merita senza dubbio un ulteriore approfondimento: non è difficile, 


106 Cfr. Acocella 2001, 39. 
107 Si tratta rispettivamente del Vat. gr. 90 e del Gr. Z. 314 (= 436). 
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in ogni caso, supporre frequenti scambi librari fra il vicentino Leoniceno 
e altri bibliofili a lui noti!8. 


5. Conclusione 


Lo scopo principale di questa rassegna consisteva nel mostrare le con- 
seguenze, in questo caso di proporzioni limitate, prodotte dall’azione cen- 
soria subita dal testo dell’Onos e veicolata nei manoscritti della «Recen- 
sione N». Ormai cinquantuno anni fa, Helmut Van Thiel individuava il 
fenomeno nelle sue esatte proporzioni, limitandosi tuttavia ad una analisi 
relativa ai testimoni manoscritti, senza approfondire le dirette conse- 
guenze del fenomeno sulle edizioni a stampa. In questa sede si è fornito 
per la prima volta un puntuale elenco delle edizioni coinvolte, mostrando 
chiaramente per quanto tempo il testo sia stato viziato da interpolazioni. 
È stato necessario attendere fino al 1972 per un’edizione dell’Onos scevra 
da ogni ‘detrito’ ereditato dalla «Recensione N». 

L’intento sotteso all’indagine era quello di fornire un ulteriore tassello 
utile alla maggiore comprensione della storia della tradizione e della rice- 
zione delle opere del Samosatense, autore riscoperto in epoca umanistica 
e apprezzato, senza soluzione di continuità, fino ai tempi moderni. 

Le due interpolazioni analizzate non sono state riconosciute in quanto 
tali dagli editori e sembra che si sia creata nel tempo una vera e propria 
‘forza di inerzia’, trascinatasi fino all'epoca moderna. Un'eccezione lam- 
pante a quanto appena affermato è rappresentata dalle prime traduzioni 
dell'Onos, le quali non risentono dell'azione censoria poiché evidente- 
mente condotte a partire da modelli manoscritti completi. 

L'indagine, infine, presenta un riflesso sul piano storico, mostrando 
tramite un caso assai particolare un fenomeno assai universale: la censura 
subita da un testo non esaurisce quasi mai le sue conseguenze nell’im- 
mediato presente, dal momento che la conservazione dei testi è avvenuta 
attraverso anelli di copia che, nonostante qualche ostacolo, sono giunti 
fino all’oggi. 
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Abstract: Onos is a work handed down in the Corpus Lucianeum. It narrates 
the adventures experienced by Lucius, transformed into a donkey following a 
magical spell. Nine manuscripts of the tradition, named by H. Van Thiel «Recen- 
sion N», bear an altered text: in them, all recentiores manuscripts, certain passages 
with an explicit erotic content are censored. This essay analyses the consequences 
of the censorial act on the printed editions of the work, from the editio princeps of 
1496 to the editions of the modern era. 
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Eroi amici (e amanti) nella Tebaide di Stazio: 
dettagli erotizzanti nelle scene di battaglia 
e la loro perversione* 


FRANCESCA ECONIMO 


Il gusto visionario che ispira la poesia di Stazio si rintraccia anche nel- 
la costruzione di una componente fondamentale dell’epica quale è la di- 
mensione marziale con le sue battaglie, i duelli, le morti individuali che 
scandiscono i combattimenti. Nell’attenzione per i dettagli visivi, così 
come per gli aspetti irregolari e bizzarri, Stazio elabora in modo personale 
tratti del codice epico che, pur trovando il loro referente principale nelle 
scene di battaglia omerico-virgiliane, non possono prescindere dagli ap- 
porti innovativi del poema maggiore di Ovidio!. Come è noto, molteplici 
sono gli spunti che la Tebaide recupera dall’estetica guerresca elaborata 
nelle Metamorfosi?. Tra questi si può includere anche la tendenza a una 
sensualità descrittiva che, seppure in forme sfumate, affiora nella visualiz- 
zazione di certe scene di morti ‘doppie’ che si consumano sul campo te- 
bano. 

La presenza dell’eros nelle scene di battaglia è indissolubilmente legata 
al motivo dell'amicizia eroica incarnata dall’archetipo omerico di Achille 
e Patroclo nell’Iliade e sviluppata poi nell'episodio virgiliano di Eurialo e 
Niso nel nono libro dell Eneide’. L'amicizia tra i due giovani troiani, ri- 
tratta con toni delicati e mai troppo espliciti, realizza il paradigma 
dell'amor pius tra una figura efebica e un compagno in genere più matu- 
ro: il vincolo affettivo-sentimentale che li accompagna in vita trova la sua 
massima espressione eroica (ed erotica) nel momento della morte, quan- 


* Desidero ringraziare Federica Bessone, Stefano Briguglio, Gianpiero Rosati, 
Alessandro Schiesaro e i revisori anonimi della rivista per aver letto questo lavoro 
permettendomi così di arricchirlo grazie alle loro osservazioni. 

! Per lo sviluppo di un nuovo codice marziale nelle Metamorfosi, cfr. almeno 
Baldo 1995; Labate 2010. 

? Sugli apporti ovidiani nelle scene marziali della Tebaide, cfr. Parkes 2009; 
Briguglio 2019; Econimo 2021, 205-238. 

° Sul topos dell'amicizia eroica e i suoi sviluppi a partire da Omero fino a Sta- 
zio, cfr. almeno Fantuzzi 2012, 187-265; La Penna 1996; per la fortuna di questo 
motivo classico nell’epica italiana, cfr. Cabani 1995. 
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do al venire meno dell'uno anche l'altro desidera soccombere. Ovidio 
non manca di recepire lo spunto virgiliano offerto dalla coppia di Eurialo 
e Niso e di esplicitarne il sottotesto amoroso: quella che nel modello era 
una coppia di amici si trasforma, nell’epos delle forme mutevoli, in una 
coppia di amanti a pieno titolo. All'interno delle Metamorfosi, l'immagine 
dei ‘guerrieri innamorati’ viene duplicata con variazione all’interno di 
due distinti pannelli marziali. Il primo esempio, collocato nella cornice 
della lotta che si scatena nel palazzo di Cefeo, è rappresentato dal legame 
omossessuale tra l'indiano Athis, che è ancora un fanciullo, e l'assiro Li- 
cabante (Ov. met. 5,47-73): alla bellezza languida ed eccessivamente orna- 
ta del primo, tratto ominoso di mollezza orientale e morte prematura, 
corrisponde l’amore dichiarato del secondo (Ov. met. 5,60-61 iunctissi- 
mus illi / et comes et veri non dissimulator amoris), che seguirà l'amato nel 
suo destino fatale, cadendo a sua volta sotto i colpi di Perseo?. L'altro 
esempio, posto specularmente nel grandioso quadro della Centauroma- 
chia, vede invece un ritorno all'amore eterosessuale in cui non manca tut- 
tavia una variazione eccentrica data dalla natura semiferina dei protago- 
nisti: al centauro Cillaro e alla centaura Ilonome (Ov. met. 12,393-428) è 
dedicata una digressione che esalta - col consueto gusto ovidiano per il 
paradosso - la bellezza ibrida degli amanti, la ricercatezza inattesa del lo- 
ro cultus e l'amore reciproco che li unisce fino alla morte’. 

Di fronte alle varie riscritture erotiche del tema dell'amicizia eroica, 
Stazio rinuncia a riproporre direttamente lo schema tipologico della cop- 
pia di guerrieri-amanti alla maniera di Ovidio. In questo suo ritorno for- 
male alla misura di un amor pius si dimostra dunque piü vicino a Virgilio, 
ma a un Virgilio inevitabilmente molto ovidiano. Il fascino delle speri- 
mentazioni erotizzanti condotte nelle Metamorfosi lascia infatti un segno 
inequivocabile della sua influenza. Da questo modello concorrente, Stazio 
recupera in modo antologico e selettivo spunti gestuali e dettagli connota- 


* Su amicitia e amor nell'episodio di Eurialo e Niso, cfr. Hardie 1994, 31-34. 
Accanto alla coppia di Eurialo e Niso, cfr. anche il breve quadro dedicato a Cido- 
ne e Clizio in Verg. Aen. 10,324-327 tu quoque, flaventem prima lanugine malas / 
dum sequeris Clytium infelix, nova gaudia, Cydon, / Dardania stratus dextra, se- 
curus amorum / qui iuvenum tibi semper erant, miserande iaceres... 

° Per un’introduzione all'episodio di Athis e Licabante, cfr. Rosati 2009, 131- 
133; cfr. anche Keith 2002, 111-115. 

° Sulle figure di Cillaro e Ilonome, cfr. Reed 2013 ad met. 12,393-428. Su que- 
sto quadro di «galanteria ellenistica», cfr. Labate 2010, 110; Rosati 2015, 567. 
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ti che vengono trasferiti dalla categoria dei soldati uniti da un vincolo 
amoroso alla categoria dei fratelli o degli amici caduti in battaglia. 


1. Morire uniti: la concordia dei Tespiadi e la discordia di Eteocle e 
Polinice 


Un ambito privilegiato in cui Stazio attua queste sperimentazioni è 
quello della morte congiunta. Se Virgilio offre una versione sublimata 
della iuncta mors - Niso entra in contatto con Eurialo solo nel momento 
in cui si lascia cadere sul corpo senza vita dell'amico (Verg. Aen. 9,444- 
445 tum super exanimum sese proiecit amicum / confossus, placidaque ibi 
demum morte quievit) - Ovidio elabora una variante più esplicitamente 
sensuale del gesto”. Nel quinto libro delle Metamorfosi la morte di Lica- 
bante che si adagia ferito accanto ad Athis, infatti, è caratterizzata dalla 
ricerca di un contatto ‘diffuso’ con l'amato: prima attraverso lo sguardo, 
con cui l'eroe assiro cerca di riempirsi per l’ultima volta gli occhi 
dell'immagine del compagno (Ov. met. 5,70-72 at ille / iam moriens oculis 
sub nocte natantibus atra / circumspexit Athin); poi attraverso la vicinan- 
za corporale, come a evocare l'iconografia dell’abbraccio (Ov. met. 5,72- 
73 seque acclinavit ad illum / et tulit ad manes iunctae solacia mortis)’. 

Nella Tebaide il caso più rappresentativo di iuncta mors vede coinvolti 
due fratelli tebani uccisi da Tideo nel corso dell'agguato notturno (Stat. 
Theb. 2,629-643)*: 


? Per l'influsso della morte di Eurialo e Niso in Ovidio, cfr. Esposito 1994, 37- 
40; Baldo 1995, 213-221; La Penna 1996, 161-162; Rosati 2009 ad met. 5,47-73. 

* Cfr. anche l'atteggiamento di Ilonome, la quale si uccide con la stessa arma 
che ha trafitto l'amato Cillaro e si accascia su di lui abbracciandolo (Ov. met. 
12,428 incubuit moriensque suum complexa maritum est). 

? Su questo passo, cfr. Micozzi 1998, 100-103, con particolare attenzione al 
lutto della madre Ide; Hulls 2006; Gervais 2013, 144-147. Se in questo caso la 
morte unisce i due fratelli, essa può anche disgiungerli spezzando il legame di co- 
loro che in vita erano uguali e inseparabili: per questo tema, cfr. e. g. Hom. Il. 
16,317-329; Verg. Aen. 10,390-396; Ov. met. 5,140-143; Lucan. 3,603-608; Stat. 
Theb. 9,292-295; cfr. anche il caso significativo di Sil. 2,636-649, i gemelli Licorma 
ed Eurimedonte che si suicidano durante l’assalto di Sagunto continuando anche 
da morti a ‘ingannare’ la madre a causa del loro aspetto identico. Nella Tebaide il 
motivo della morte dei fratelli si declina anche nella forma duplicata dei gemelli 
che uccidono altri gemelli (Theb. 8,448-452). Per una trattazione più ampia della 
morte dei fratelli o dei gemelli sul campo di battaglia, cfr. Mencacci 1994. 
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Vos quoque, Thespiadae, cur infitiatus honora 

arcuerim fama? Fratris moribunda levabat 630 
membra solo Periphas (nil indole clarius illa 

nec pietate fuit), laeva marcentia colla 

sustentans dextraque latus; singultibus artum 

exhaurit thoraca dolor, nec vincla coercent 

undantem fletu galeam, cum multa gementi 635 
pone gravis curvas perfringit lancea costas 

exit et in fratrem cognataque pectora telo 

conserit. Ille oculos etiamnum in luce natantes 

sistit et aspecta germani morte resolvit. 

At cui vita recens et adhuc in vulnere vires 640 
‘Hos tibi complexus, haec dent’ ait ‘oscula nati.” 

Procubuere pares fatis, miserabile votum 

mortis, et alterna clauserunt lumina dextra". 


In questo passo Stazio elabora vari episodi tratti da Virgilio: in parti- 
colare, il vos quoque iniziale (Stat. Theb. 2,629) — oltre ad assumere una 
valenza ominosa, evocativa di morti premature! - rimanda all'invo- 
cazione rivolta a Opleo e Dimante (Stat. Theb. 10,445 vos quoque sacrati), 
nella quale vengono menzionati proprio Eurialo e Niso e il loro exploit in 
Eneide 9 (Stat. Theb. 10,447-448 forsitan et comites non aspernabitur um- 
bras / Euryalus Phrygiique admittet gloria Nisi). In aggiunta a questo 
modello pervasivo! Stazio recupera da Virgilio anche la scena della mor- 
te dei fratelli rutuli Meone e Alcanore narrata in Eneide 10: dopo che il 
primo è stato raggiunto al petto da un'asta scagliata da Enea, anche il se- 
condo, nel tentativo di offrirsi come sostegno, viene a sua volta trafitto da 
un colpo che lo ferisce al braccio. In questo modo, dunque, i due fratelli 
periscono insieme”. La descrizione offerta da Virgilio, tuttavia, lascia un 


? Il testo della Tebaide è tratto dall'edizione di Hill 1996’. 

!! Cfr. e. g. Verg. Aen. 10,390; simile a vos quoque è l'apostrofe tu quoque, in 
genere rivolta a fanciulli morti prematuramente o destinati a una dipartita preco- 
ce: cfr. Icaro in Verg. Aen. 6,30-31 tu quoque magnam / partem opere in tanto, 
sineret dolor, Icare, haberes; Giacinto in Ov. met. 10,162-163 te quoque, Amy- 
clide, posuisset in aethere Phoebus, / tristia si spatium ponendi fata dedissent; Par- 
tenopeo in Stat. Theb. 4,246-248 tu quoque Parrhasias ignara matre catervas / 
(a rudis annorum, tantum nova gloria suadet!), / Parthenopaee, rapis. 

? Sull'importanza dell episodio di Eurialo e Niso nella Tebaide, in particolare 
nel decimo libro, vd. infra, $ 2. 

P? Verg. Aen. 10,335-341 [sc. Aeneas] tum magnam corripit hastam / et iacit: 
illa volans clipei transverberat aera / Maeonis et thoraca simul cum pectore rum- 


114 


EROI AMICI (E AMANTI) NELLA TEBAIDE DI STAZIO 


certo margine di incertezza sulla dinamica dell'incidente: se sia stata cioè 
una singola asta a procurare la morte di Meone e Alcanore o due aste di- 
stinte, come discusso già dai primi commentatori!?. Stazio, invece, quasi 
prendendo posizione rispetto alla questione interpretativa posta dal mo- 
dello, sceglie una risoluzione netta: ora è un’unica asta a uccidere i due 
fratelli. Ma procediamo con ordine. Perifante è ritratto mentre solleva da 
terra il corpo del gemello morente: con la sinistra regge il collo languido 
(Stat. Theb. 2,632 marcentia colla) — un'istantanea che evoca la testa di 
Eurialo ormai senza vita ripiegata sulle spalle (Verg. Aen. 9,434 inque 
umeros cervix conlapsa recumbit), nonché il capo di Giacinto, paragonato 
a dei fiori appesantiti (Ov. met. 10,192 marcida demittant subito caput illa 
gravatum); con la destra, poi, sostiene il fianco del fratello, mentre il do- 
lore gli consuma la corazza troppo stretta per contenere i gemiti e il pian- 
to gli allenta i lacci dell’elmo. È la raffigurazione di una pietà in miniatu- 
ra, come suggerito dalla glossa ai vv. 631-632 nil indole clarius illa / nec 
pietate fuit. La Pathosformel del vivo che sorregge il caduto fonde in sé 
diversi modelli'é: se il precedente più immediato sul piano letterario è, 
ancora una volta, il gesto del virgiliano Alcanore che tiene con la destra il 
fratello morente (Verg. Aen. 10,338-339 huic frater subit Alcanor fra- 
tremque ruentem / sustentat dextra), la spiccata plasticità dell'immagine 
sembra presupporre anche la rielaborazione di spunti visuali e iconografi- 
ci”. 


pit. / Huic frater subit Alcanor fratremque ruentem / sustentat dextra: traiecto mis- 
sa lacerto / protinus hasta fugit servatque cruenta tenorem, / dexteraque ex umero 
nervis moribunda pependit. A sua volta Virgilio guarda alla coppia dei fratelli Ma- 
ri e Atimnio in Hom. Il. 16,317-325, abbattuti ciascuno da un’arma distinta. 

!4 Sulla questione dell’hasta nel passo virgiliano, con rimandi sia alle interpre- 
tazioni dei commentatori antichi sia a quelle degli studiosi moderni, cfr. Brigu- 
glio 2019, 124-125; cfr. anche Harrison 1991 ad Aen. 10,339-340. 

? Cfr. Gervais 2017 ad loc.; cfr. anche il collo di Partenopeo dopo il colpo fa- 
tale in Stat. Theb. 9,879-882 cecidit laxata casside vultus, / aegraque per trepidos 
expirat gratia visus, / et prensis concussa comis ter colla quaterque / stare negant. 

16 In generale sulle Pathosformeln del dolore, cfr. e. g. Bordignon-Bergamo 
2019; Catoni-Ginzburg-Giuliani-Settis 2013. 

" Il rilievo sulle mani di Perifante (Stat. Theb. 2,632-633 laeva ... dextraque), 
ad esempio, richiama la precisione con cui Stazio descrive gli arti del Sonno in 
Theb. 10,110-111 manus haec fusos a tempore laevo / sustentat crines, haec cornu 
oblita remisit, una descrizione che invita lo sguardo a un confronto con modelli 
scultorei (cfr. Econimo 2022, 83-84). Più in generale, poi, il gesto iconico del sor- 
reggere un guerriero morente richiama il cosiddetto gruppo scultoreo del Pa- 
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A quel punto, Perifante viene colpito alla schiena da una pesante lan- 
cia che gli schianta il torso e che fuoriesce dalle membra del fratello tra- 
figgendo insieme i loro due petti (Stat. Theb. 2,636-638 pone gravis curvas 
perfringit lancea costas / exit et in fratrem cognataque pectora telo / conse- 
rit)'*. In questo dettaglio, che richiama ancora una volta il punto in cui la 
spada trafigge Eurialo (Verg. Aen. 9,431-432 sed viribus ensis adactus / 
transabiit costas ~ Stat. Theb. 2,636 curvas perfringit lancea costas), ec- 
co una prima traccia di variazione ovidiana. L’espediente spettacolare 
dell'arma singola che infilza più corpi insieme è attinto dalla descrizione 
della morte dei figli di Niobe, Fedimo e Tantalo, trapassati dallo strale 
scagliato da Apollo mentre sono avvinti in un esercizio di pugilato: lo 
narra Ovidio in met. 6,244 sicut erant iuncti, traiecit utrumque sagitta”. 
Sempre dalla strage dei Niobidi puó derivare anche la suggestione del fra- 
tello ancora vivo che cerca di alzare il fratello morente: si pensi ad Alfeno- 
re che accorre per sollevare gli altri due gemelli trafitti (Ov. met. 6,248- 
250, in particolare v. 249 evolat ut gelidos complexibus adlevet artus)”. Ad 
accentuare le note tragiche della scena staziana, non mancano poi spie 
erotizzanti che risultano assenti nell'intertesto di Virgilio e che testimo- 
niano la sottile riemersione di altre memorie ovidiane. In primo luogo, lo 
sguardo: il fratello che fissa gli occhi su Perifante morente (Stat. Theb. 
2,638-639 ille oculos etiamnum in luce natantes / sistit)?! ripete in que- 


squino, in genere interpretato come una raffigurazione di Menelao che sostiene il 
cadavere di Patroclo, o di Aiace che sostiene quello di Achille: cfr. e. g. Weis 1998. 

!8 Su lancea ... telo conserit come esempio di nominis commutatio riflessiva, 
cfr. Housman 1933, 4. 

? Per il parallelo ovidiano, cfr. Gervais 2017 ad Theb. 2,629-643; Briguglio 
2019, 126-127. Cfr. anche il seguito della scena ovidiana, in cui sono descritte le 
reazioni simultanee dei corpi morenti uniti tra loro: Ov. met. 6,245-247 ingemue- 
re simul, simul incurvata dolore / membra solo posuere, simul suprema iacen- 
tes / lumina versarunt, animam simul exhalarunt, con Rosati 2009 ad met. 6,243. 
Il nesso membra solo posuere, inoltre, è richiamato in Stat. Theb. 2,631 membra 
solo Periphas. Il motivo dell'arma singola che trafigge più corpi insieme trova 
un'iperbolica variazione nell'immagine di Ippomedonte che colpisce con la spada 
una ‘sequenza’ di cinque guerrieri in Stat. Theb. 9,289-293; su questo motivo, cfr. 
Augoustakis 2020. 

? Ma cfr. anche Alcanore che cerca di sorreggere Meone in Verg. Aen. 
10,338-339, cit. supra, n. 13. 

? Sembra più probabile che ille vada riferito al fratello anonimo di Perifante, 
quello che Stazio descrive come già a terra e ferito, e non a Perifante: cfr. anche 
Gervais 2017 ad Theb. 2,638. Ma la confusione appare voluta: la scrittura di questi 
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sto particolare la posa di Licabante che, prima di esalare l'anima, muove 
lo sguardo attorno al corpo senza vita dell'amato Athis (Ov. met. 5,70-72 
at ille / iam moriens oculis sub nocte natantibus atra / circumspexit 
Athin). Stazio conserva qui la carica ominosa dell'immagine degli ‘occhi 
che nuotano’ sulla scia di Ovidio, il quale aveva a sua volta rielaborato in 
senso sinestetico un’espressione già virgiliana accostando la sfera liquida 
del nuoto alla sfera cromatica della tenebra?. Ma con un cambio: se gli 
oculi natantes di Licabante si muovono appunto sub nocte ... atra (ovvero 
sotto la ‘notte scura’ della morte che offusca lo sguardo), gli oculi natantes 
del gemello che si sforza di ‘mettere a fuoco’ Perifante vagano ancora in 
luce (ovvero vengono tenuti aperti nella ‘luce’ della vita, l’unica luce meta- 
forica in una scena notturna come quella in atto). In secondo luogo, 
l'unione fisica dei corpi: non è un caso se il punto anatomico della ferita è 
il petto (Stat. Theb. 2,637 cognataque pectora), sede del cor e della con- 
cordia che ispira l'amore fraterno”. E proprio cosi, pectora gert, 'trafitti 
insieme al petto’, i due verranno descritti nella scena del loro ritrovamen- 
to, in una coppia di versi che ricordano quasi un'iscrizione sepolcrale: fe- 
lices, quos una dies, manus abstulit una, / pervia vulneribus media trabe 


versi e dei successivi procede in modo tale da suggerire la progressiva indistin- 
zione tra i due soggetti ormai letteralmente 'fusi' insieme. 

? Cfr. Verg. georg. 4,496 conditque natantia lumina somnus; Aen. 5,856 cunc- 
tantique natantia lumina solvit; ma il nesso, in riferimento all'ebbrezza, é già in 
Lucr. 3,480 nant oculi. In Stat. silv. 2,1,17-18 lacrimis en et mea carmine in ipso / 
ora natant, gli occhi 'nuotano' in maniera regolare nelle lacrime, e in Stat. Theb. 
11,558 ora natantia leto, nella morte; per la tendenza di Stazio a ricercare effetti 
sinestetici attraverso l'impiego di nato, cfr. e. g. Ach. 1,161-162 niveo natat ignis 
in ore / purpureus, con Bessone c.d.s. a. Silio invece accosta il motivo degli occhi 
del morente che ‘nuotano’ parva ... luce alle lacrime del lutto nella descrizione 
della guerriera Arpe sorretta dalla compagna Asbite in Pun. 2,122-123 parvaque 
oculos iam luce natantes / irrorat lacrimis. 

Tl gemello, poi, dopo aver visto la morte di Perifante (Stat. Theb. 2,639 
aspecta germani morte), 'spegne' per sempre il suo sguardo e, rassicurato, muore 
a sua volta. Anche questo dettaglio (morire rasserenati dopo aver guardato 
l'amato) é di matrice erotica: vd. infra e n. 32. 

"7 Con uno stravolgimento paradossale è proprio nel cuore di Polinice che il 
fratello Eteocle lascerà la sua spada (Stat. Theb. 11,566-567 et ensem / iam laetus 
fati fraterno in corde reliquit). Cognataque pectora è una iunctura attestata in Ov. 
met. 6,498 perque fidem cognataque pectora supplex (Pandione al genero Te- 
reo) e in Lucan. 7,323-324 sive quis infesto cognata in pectora ferro / ibit... 
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pectora nexi (Stat. Theb. 3,148-149)?. Il concetto è ribadito anche dall'ag- 
gettivo pares nell'espressione procubuere pares fatis (Stat. Theb. 2,642)”: 
la descrizione dei due fratelli che soccombono insieme, ‘pari’ di fronte al 
loro destino anticipa - con un effetto di rovesciamento - l'immagine 
straniante di Eteocle e Polinice che avanzano si ‘uguali’ coperti dall'elmo, 
ma per darsi poi la morte a vicenda in occasione del duello finale (Stat. 
Theb. 11,408 coeuntque pares sub casside vultus)". Rivolgendosi al nemico 
Tideo, Perifante gli augura che anche i suoi figli, un giorno, possano 
stringersi a lui come strette nel corpo e nell'affetto sono ora le sue due vit- 
time; in altre parole, il morente associa l'intreccio delle proprie membra 
ferite con quelle del fratello a un vero e proprio abbraccio (Stat. Theb. 
2,641 ‘hos tibi complexus, haec dent’ ait ‘oscula, nati)? - un abbraccio in 
cui evidentemente i corpi si trovano l'uno di fronte all'altro, di modo che 
anche i volti si sfiorino come nell’atto del bacio (oscula, appunto)?. 
Quest'ultimo particolare, pur nella sua estrema condensazione, evoca im- 
plicitamente il gesto delicato dell'amante che appoggiando le labbra a 
quelle dell'amato ne coglie l'ultimo respiro in punto di morte”. Allo stes- 


3 Ancora una volta si avverte leco del modulo virgiliano fortunati ambo rife- 
rito a Eurialo e Niso: cfr. Bessone 2011, 85 e n. 1. 

°° Cfr. anche l'immagine dei Tespiadi che giacciono insieme in Stat. Theb. 
3,147 illi in secessu pariter sub rupe iacebant. 

” Su questa rappresentazione che perverte il codice epico e che richiama la 
formula di Lucan. 1,129 nec coiere pares, con riferimento a Cesare e Pompeo, cfr. 
Bessone 2018a, 106. 

28 Cfr. anche l'esclamazione di Ide, madre dei Tespiadi, in Stat. Theb. 3,151- 
152 hosne ego complexus genetrix, haec oscula, nati, / vestra tuor? ~ Theb. 
2,641 ‘hos tibi complexus, haec dent ait oscula nati’; Theb. 3,165-166 quin 
ego non dextras miseris complexibus ausim / dividere et tanti consortia rum- 
pere leti. Per il motivo dell'abbraccio nelle morti congiunte tra fratelli, cfr. anche 
la fine di Agenore che, pur di non abbandonare il fratello travolto dall'Ismeno, si 
lascia annegare insieme a lui (Stat. Theb. 9,272-275, in part. vv. 273-274 sed sau- 
cius ille levantem / degravat amplexu); e Tamiri che viene ucciso da Attore men- 
tre è ‘stretto’ al fratello (Stat. Theb. 10,314 implicitum fratri Thamyrin). 

? Per il motivo dei baci e degli abbracci tra innamorati in punto di morte o 
subito dopo la morte, cfr. e. g. Ov. met. 11,736-738 (Alcione con Ceice); Stat. 
Theb. 12,317-321 (Argia con Polinice). Per i ‘baci freddi’ al defunto, cfr. Barchie- 
si- Rosati 2007 ad met. 4,141. 

? In scene a sfondo bellico il motivo si rintraccia nell'episodio di Cillaro e 
Ilonome in Ov. met. 12,424-425 oraque ad ora / admovet atque animae fugienti 
obsistere temptat, con Reed 2013 ad met. 12,423-427; ma si tratta ovviamente di 
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so modo, si deve immaginare che i gemelli, posti faccia a faccia in una 
sorta di chiasmo perfetto, colgano l’uno l’anima dell’altro, per poi chiu- 
dersi gli occhi a vicenda (Stat. Theb. 2,643 et alterna clauserunt lumina 
dextra). L'immagine dei due fratelli-soldati che muoiono insieme trafitti 
dallo stesso colpo non è altro che una variazione del motivo erotico degli 
amanti uniti dalla medesima morte: tra le varie attestazioni, un’elabo- 
razione esemplare si trova nelľ esposizione del mito di Piramo e Tisbe in 
Ov. met. 4,108 ‘una duos’ inquit ‘nox perdet amantes...”', un episodio che 
affiora tra gli intertesti del passo staziano in esame. Ad esso rinviano an- 
che altri particolari: lo sguardo del fratello che si spegne solo dopo aver 
visto la morte dell’altro (Stat. Theb. 2,639 aspecta ... morte) riprende con 
un'inversione il modello degli occhi di Piramo che si sollevano al nome di 
Tisbe prima di chiudersi per sempre (Ov. met. 4,145-146 ad nomen 
Thisbes oculos iam morte gravatos / Pyramus erexit visaque recondidit il- 
la)?. E ancora: la formulazione et adhuc in vulnere vires (Stat. Theb. 
2,640) varia, mantenendo tuttavia la medesima figura etimologica*, le pa- 
role di Tisbe in Ov. met. 4,150 dabit hic in vulnera vires. L'iconografia del- 
la doppia morte dei fratelli tebani appare dunque pervasa dalla tensione 
di uno schema erotizzante (tradotto in particolare, come si è visto, 
dall'abbraccio e dai baci)?! che deriva in ultima istanza da Ovidio. 


un topos attestato più in generale nelle scene dedicate alla morte degli innamorati: 
cfr. e. g. Ov. met. 7,860-861 (Procri che esala l’ultimo respiro sulle labbra di Cefa- 
lo). 

3! Cfr. anche Ov. met. 3,473 nunc duo concordes anima moriemur in una 
(Narciso); 8,709 auferat hora duos eadem (Filemone e Bauci). 

? Per la fortuna del motivo, che conosce numerose declinazioni, cfr. Barchie- 
si-Rosati 2007 ad met. 4,142-146. Cfr. e. g. Procri che guarda il suo amato Cefalo 
finché le forze glielo permettono (Ov. met. 7,860 dumque aliquid spectare po- 
test, me spectat); o Atys morente che, indifferente al cielo, vuole solo pascersi gli 
occhi della vista di Ismene (Stat. Theb. 8,647-650 quater iam morte sub ipsa / ad 
nomen visus defectaque fortiter ora / sustulit; illam unam neglecto lumine caeli / 
aspicit et vultu non exatiatur amato). 

? Su cui cfr. Michalopoulos 2001, 182-183. 

* Complexus e oscula in Stat. Theb. 2,641 ricorrono insieme, ad esempio, an- 
che nell'episodio di Apollo e Dafne in Ov. met. 1,555-556 complexusque suis 
ramos, ut membra, lacertis / oscula dat ligno; refugit tamen oscula lignum. An- 
che il verbo consero, in riferimento all'asta che trafigge i Tespiadi (Stat. Theb. 
2,638), puó evocare la connotazione erotica che gli é propria in altri contesti: cfr. 
e. g. Mat. fr. 12,2 Blansdorf columbulatim labra conserens labris; Tib. 1,8,26 femo- 
ri conseruisse femur; Ov. her. 2,58 lateri conseruisse latus. Gervais 2017 ad Theb. 
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L’esaltazione di questi particolari di concordia e amore attraverso la ge- 
stualità fisica risulta ancora più pregnante e carica di valore simbolico se 
si pensa che a commettere l'omicidio dei gemelli Tespiadi è stato Tideo, 
l'eroe fuggito ad Argo proprio dopo essersi macchiato dell'omicidio del 
suo stesso fratello”. 

E proprio Tideo, a sua volta, è il protagonista di una iuncta mors man- 
cata che vede coinvolto, nel ruolo del superstite, l’amico fraterno Polinice 
(Stat. Theb. 9,32-85). Quando apprende della morte del compagno, infat- 
ti, l'esule tebano vorrebbe uccidersi con un colpo di spada (Stat. Theb. 
9,76-77 exuerat vagina turbidus ensem / aptabatque neci). Anche in que- 
sto caso, pur all’interno di una coppia di guerrieri-amici, Stazio non ri- 
nuncia a evocare l'amor che univa i due eroi (Stat. Theb. 9,62 longi pignus 
amoris)**. In particolare, si accentuano i dettagli fisici del contatto corpo- 
rale tra il sopravvissuto e il defunto: Polinice si lascia cadere ‘nudo’, senza 
lequipaggiamento militare, sul cadavere di Tideo (Stat. Theb. 9,46-48 
tandem ille abiectis, vix quae portaverat, armis / nudus in egregii vacuum 
iam corpus amici / procidit) - in maniera esattamente opposta a quanto 
farà con il fratello Eteocle?". In più, si mettono in scena gestualità proprie 
del lutto dell'amata nei confronti dell'amato: Polinice deterge con le sue 
lacrime il volto (o la bocca) di Tideo ancora sporco della putredine pro- 
veniente dalla testa di Melanippo (Stat. Theb. 9,73-74 et maerens 
etiamnum lubrica tabo / ora viri terget lacrimis), variando una posa - 
quella del ‘riempire’ le ferite della vittima con le proprie lacrime - attesta- 
ta per esempio in riferimento a Tisbe sul corpo di Piramo in Ov. met. 
4,140-141 vulnera supplevit lacrimis fletumque cruori / miscuit. E ancora: 
l'atto amorevole con cui Polinice ricompone le membra disfatte di Tideo 
(Stat. Theb. 9,74 dextraque reponit) ricorda l'opera pietosa delle madri 
nei confronti dei figli caduti proprio per mano dell'eroe argivo durante 
l'assalto notturno (Stat. Theb. 3,132 bracchia trunca loco et cervicibus ora 
reponunt). 


2,637 s. ravvisa un simbolismo sessuale anche nella freccia che trapassa da dietro 
il costato di Perifante. 

3 Stat. Theb. 1,402-403 fraterni sanguinis illum / conscius horror agit; 2,113 
pollutus ... fraterno sanguine Tydeus; su questo aspetto del mito, cfr. Briguglio 
2020 ad Theb. 1,401-402; 402-403. 

"7 Per altri elementi erotico-elegiaci nella scena, cfr. Dewar 1991 ad Theb. 
9,61. 

? Vd. infra. 
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Nella rappresentazione della iuncta mors, reale o emulata, Stazio recu- 
pera a livello di lingua suggestioni ovidiane che vengono tuttavia ricollo- 
cate in un contesto mutato. La scelta di trasferire l'iconografia propria 
delle coppie di guerrieri-amanti alle coppie di guerrieri-fratelli sembra 
funzionale, in un poema come la Tebaide, a fissare un'estetica ideale e 
normativa della pietas nei legami familiari che faccia risaltare, con un 
contrasto ancora piü sentito, la violazione di quello stesso canone incar- 
nata dalla coppia maledetta di Eteocle e Polinice. Nel duello che li vede 
contrapposti (Stat. Theb. 11,497-573), la grammatica dell'amore fraterno 
— così come era stata codificata nelle scene precedenti — verrà completa- 
mente sovvertita sia in senso lessicale sia in senso figurativo. Allo stesso 
modo, anche le sfumature erotiche che nelle scene di iuncta mors tra fra- 
telli contribuivano a tradurre sul piano fisico l'intensità incondizionata 
del legame affettivo, ora - con un rovesciamento completo - diventano 
piuttosto un correlativo del nefas sessuale, l'incesto, di cui i fratelli tebani 
in ultima istanza sono frutto”. Alla luce di questo quadro, tre sono i par- 
ticolari dello scontro fratricida su cui vorrei riportare l'attenzione quali 
esempi di 'contrappunto' sovversivo rispetto agli schemi tradizionali della 
morte congiunta. Un primo elemento riletto in senso antifrastico è, anco- 
ra una volta, il topos dello sguardo. Quando Eteocle, ormai gravemente 
ferito, si lascia cadere a terra, Polinice esulta alla vista degli occhi morenti 
del fratello: cerno graves oculos atque ora natantia leto (Stat. Theb. 
11,558). Cercare lo sguardo dell'altro evoca, come si é detto, una semanti- 
ca affettiva caratteristica della morte degli innamorati: non a caso, il nesso 
ora natantia leto rinvia proprio all'icona di Licabante che fissa gli occhi 
ormai languidi sul corpo dell'efebo amato (Ov. met. 5,71 oculis sub nocte 
natantibus atra)?. Lo scarto contestuale, tuttavia, è stridente. Ora infatti 
la tensione visiva non produce in colui che guarda un desiderio di unione 
rispetto all'oggetto guardato (ovvero, l'istinto di Polinice di congiungersi 


? Sul lessico sessuale che permea la rappresentazione del duello finale tra 
Eteocle e Polinice, cfr. Bessone 2018a. 

? Il motivo degli occhi languidi che ‘nuotano’ nella morte è trasferito da colui 
che guarda (Licabante che guarda Athis) a colui che viene guardato (Eteocle, che 
ha ‘la morte negli occhi’, guardato da Polinice). Anche il nesso graves oculos con- 
corre alla patina erotizzante del passo: tali sono gli occhi di Piramo nell'istante in 
cui rivolge un ultimo sguardo a Tisbe in Ov. met. 4,145-146 ad nomen Thisbes 
oculos iam morte gravatos / Pyramus erexit (ma cfr. anche il volto di Didone 
agonizzante in Verg. Aen. 4,688-689 illa gravis oculos conata attollere rursus / 


deficit). 
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al fratello morente nell’abbraccio), ma innesca un sentimento di segno 
opposto, un desiderio ostile di sostituzione (ovvero, sopravvivere a Eteo- 
cle per sottrargli il potere che egli detiene). Polinice, infatti, osserva gli oc- 
chi di Eteocle solo per trovare in essi la prova tangibile di una fine ormai 
imminente - una spia di piacere perverso che ricorda la reazione di Tideo 
di fronte alla testa recisa di Melanippo (Stat. Theb. 8,755-756 gliscitque 
tepentis / lumina torva videns et adhuc dubitantia figi). Il desiderio di Po- 
linice consiste nel privare il fratello delle insegne regali, e farlo mentre 
questo quest'ultimo é ancora in vita, in modo da non risparmiargli lo 
‘spettacolo’ della sua stessa umiliazione (Stat. Theb. 11,559-560 huc ali- 
quis propere sceptrum atque insigne comarum, / dum videt). In questo 
senso, il motivo topico della spoliazione del 'guerriero morto' si trasforma 
nella spoliazione del ‘guerriero morente’, il quale - rivestendo in questo 
caso anche il ruolo di sovrano - si trova cosi costretto ad assistere al dop- 
pio scherno della sottrazione degli attributi di potere nonché alla sua stes- 
sa destituzione. Un'escogitazione sadica che ricorda a tratti l'ossessione di 
un tiranno quale l'Atreo senecano, il quale rimpiange che non ci sia stata 
consapevolezza da parte delle vittime divorate, da un lato, e di loro padre 
Tieste, dall'altro, durante la consumazione del pasto cannibalico da lui 
stesso orchestrato (Sen. Thy. 1066-1068 cecidit in cassum dolor: / scidit ore 
natos impio, sed nesciens / sed nescientes). Un secondo particolare è la 
disposizione fisica dei due fratelli negli ultimi istanti che precedono il 
momento fatale. Si noti in particolare la figura di Polinice che si china sul 
petto di Eteocle sovrastandolo dall'alto: superstantem pronumque in pec- 
tora (Stat. Theb. 11,564). Il dettaglio sembra apparentemente evocare, 
seppure in modo capovolto, il gesto di Niso che si lascia cadere sopra il 
corpo ormai esanime dell’amico Eurialo: tum super exanimum sese 
proiecit amicum (Verg. Aen. 9,444)". Tuttavia, l'immagine staziana risulta 
carica di sfumature disturbanti e suggerisce anche un'altra interpretazio- 
ne. Il gesto militare di Polinice che ‘sta sopra’ Eteocle ancora in vita (Stat. 
Theb. 11,564 superstantem) — simile a Tideo sul cumulo di armi e cadaveri 


“ Ringrazio Stefano Briguglio per il suggerimento. Simile, in fondo, è anche il 
desiderio di Turno alla morte di Pallante in Verg. Aen. 10,442-443 solus ego in 
Pallanta feror, soli mihi Pallas / debetur; cuperem ipse parens spectator adesset 
(un'espressione ripresa poi da Canace in Ov. her. 11,9-10 ipse necis cuperem nos- 
trae spectator adesset / auctorisque oculis exigeretur opus). Uno scenario che Pirro 
aveva realizzato in Verg. Aen. 2,538-539 costringendo Priamo ad assistere alla 
morte di suo figlio Polite. 

^! Cfr. Bessone 2011, 83. 
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al termine dell’assalto contro i cinquanta Tebani (Stat. Theb. 2,713 corpo- 
ra tunc atque arma simul cumulata superstans)? — sembra assumere an- 
che una connotazione sessuale in cui nuovamente affiora lo spettro meta- 
forico dell'unione tra consanguinei”. In più, mentre Polinice sta chino sul 
petto di Eteocle, quest’ultimo ne approfitta per drizzare di nascosto la 
spada e conficcarla nel cuore del fratello, erigit occulte ferrum (Stat. Theb. 
11,565); questo dettaglio si aggiunge alla trama del simbolismo sessuale di 
cui il passo è pervaso. Un ultimo aspetto, infine, riguarda la posa dei due 
corpi che si fissano nella morte: com era prevedibile, non è un vero ab- 
braccio a unire i fratelli tebani, ma un contatto violento che rovescia an- 
cora una volta, e sempre in chiave empia, l’azione con cui Niso si lascia 
cadere su Eurialo*. Una volta che anche Eteocle ha sferrato il suo colpo, 
ecco che Polinice gli cade addosso con tutte le armi di cui è rivestito, co- 
me se accasciandosi volesse colpirlo ancora: nec plura locutus / concidit et 
totis fratrem gravis obruit armis (Stat. Theb. 11,572-573); la clausola 
obruit armis addensa ulteriormente il significato ostile e al contempo ero- 
tico dell'immagine attraverso la memoria della morte di Tarpea per mano 
di Tazio, che la seppellisce sotto il cumulo delle armi dei compagni in 
Prop. 4,4,91 et ingestis comitum super obruit armis*. Il gesto di Polini- 
ce, che sembra fare del suo stesso corpo ‘pesante di armi' una ‘super arma’ 
con cui assestare il colpo finale contro Eteocle, stravolge infatti l'imma- 


? Sul gesto trionfale (e superbo) dell'eroe vittorioso che calpesta il nemico 
vinto, cfr. Barchiesi 1980, 36-37. 

^? Stazio impiega il raro supersto anche nella descrizione, sessualmente conno- 
tata, della lemnia Gorge che, per ammaliare il marito Elimo e poi ucciderlo a tra- 
dimento, si pone sopra di lui come per assecondare l'amplesso: Stat. Theb. 5,207- 
210 Helymum temeraria Gorge / evinctum ramis altaque in mole tapetum / efflan- 
tem somno crescentia vina superstans / vulnera disiecta rimatur veste; sulla 
componente erotica di questo passo, cfr. Rosati 2005, 153-155. 

“ Cfr. Bessone 2011, 83 n. 5. In questo senso, Stazio supera la tradizione tragi- 
ca di Eur. Phoen. 1423-1424 yaiav 6’ dda& éAovtes dAArAwv néAac / nirtovotv 
äupw koù Siwptoav kpároc, in cui i fratelli morivano uno accanto all'altro. 

^ Il verso precedente a questo, Prop. 4,4,90 ‘nube’ ait ‘et regni scande cubile 
mell, viene ripreso nelle parole di Giove in Stat. Theb. 1,233 scandere quin 
etiam thalamos hic impius heres: su questo punto, cfr. Bessone 2018b, 22-23. Inol- 
tre, l'immagine di Polinice che si accascia su Eteocle (Stat. Theb. 11,573 concidit) 
puó attivare la memoria di un altro fratricidio, l'uccisione di Cidimo da parte del- 
la sorella Licaste, la quale dopo aver colpito il fratello con la spada, si lascia cadere 
su di lui ricevendo nel proprio grembo il fiotto di sangue che fuoriesce dalla ferita 
(Stat. Theb. 5,233-234 sic illa iacenti / incidit), con Rosati 2005, 160-162. 
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gine pietosa delle armi impiegate come sepolcro, di cui Stazio aveva offer- 
to una rappresentazione in positivo nella scena in cui Capaneo copre il 
cadavere dell'amico Ippomedonte con le exuviae del morente stesso e del 
rivale che ne ha causato la morte (Stat. Theb. 9,560-565, in part. 564-565 
interea iustos dum reddimus ignes, / hoc ultor Capaneus operit tua mem- 
bra sepulcro)**. 


2. Opleo e Tideo, Dimante e Partenopeo 


Un altro caso memorabile di iuncta mors, questa volta declinata non 
in senso fraterno, ma amicale, si rintraccia nel quadro dedicato agli argivi 
Opleo e Dimante (Stat. Theb. 10,347-448). I due guerrieri decidono di 
sfruttare la sortita notturna guidata dal vate Tiodamante contro i Tebani 
per recuperare i corpi senza vita dei loro comandanti, Tideo e Parteno- 
peo, che ancora giacciono sul campo di battaglia senza sepoltura. La mis- 
sione tuttavia non si conclude con l’esito sperato: dopo aver preso con sé i 
due cadaveri, infatti, anche Opleo e Dimante cadono sotto i colpi dei ne- 
mici pagando con la vita la loro estrema fedeltà ai rispettivi capitani. 

In questo modo, Stazio coglie l'occasione per rendere un omaggio ‘fi- 
liale’ a Virgilio: non solo la spedizione volta al recupero dei corpi ripro- 
pone in sé, a livello strutturale, l'impresa notturna di Eurialo e Niso in 
Eneide 9, ma lo stesso slancio pietoso di Opleo verso Tideo e di Dimante 
verso Partenopeo ripete, raddoppiandola, la dinamica dell’amicizia pia 
che univa i due eroi virgiliani”. Il debito nei confronti di queste figure è 
consapevolmente dichiarato nella chiusa dell’episodio, quando Stazio cita 
Eurialo e Niso riecheggiando la famosa apostrofe che Virgilio stesso aveva 
diretto loro: vos quoque sacrati, quamvis mea carmina surgant / inferiore 
lyra, memores superabitis annos. / Forsitan et comites non aspernabitur 
umbras / Euryalus Phrygiique admittet gloria Nisi (Stat. Theb. 10,445- 


‘ Cfr. Dewar 1991 ad Theb. 9, 561 ss.; McClellan 2019, 216. L'immagine viene 
variata anche nell’episodio di Dimante che fa delle sue membra il sepolcro di Par- 
tenopeo (su questo punto, vd. infra, $ 2). 

? Casali 2018, 215-218 sottolinea come la missione indipendente di Opleo e 
Dimante riprenda gli aspetti più alti e nobili dell’episodio di Eurialo e Niso, in 
contrasto con il massacro notturno avvenuto in contemporanea per mano degli 
altri Argivi sotto la guida di Tiodamante, un evento che, al contrario, riattiva tutti 
gli elementi più problematici insiti nella sortita notturna di Eneide 9. 
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448). Oltre al modello centrale di Eneide 9, tuttavia, sarà opportuno va- 
lutare anche la presenza di influssi alternativi nella costruzione 
dell'episodio di Opleo e Dimante, espressi in un apparato di particolari 
secondari. Stazio, infatti, ripropone si il canone dell'amicizia eroica codi- 
ficato in Virgilio, ma vi sovrappone anche gestualità velatamente erotiche 
(spesso di matrice ovidiana) - su tutte, come si vedrà, il motivo 
dell’abbraccio (Stat. Theb. 10,442 tales optatis regum in complexibus am- 
bo). 

Consideriamo dunque la morte di Opleo, che cade per primo trafitto 
dal nemico (Stat. Theb. 10,399-404): 


At non magnanimus curavit perdere iactus 

Aepytus, et fixo transverberat Hoplea tergo 400 
pendentisque etiam perstrinxit Tydeos armos. 

Labitur egregii nondum ducis inmemor Hopleus, 

expiratque tenens (felix, si corpus ademptum 

nesciat), et saevas talis descendit ad umbras. 


Mentre stanno tornando verso l'accampamento argivo con i cadaveri 
dei loro capi sulle spalle, Opleo e Dimante vengono sorpresi da Anfione: 
il generale tebano intima loro di fermarsi scagliando una lancia che fa vo- 
lontariamente cadere a vuoto per spaventarli. Poco dopo, tuttavia, la frec- 
cia di un altro soldato, Epito, colpisce Opleo alla schiena e, trapassandolo 
da parte a parte, sfiora le braccia cadenti di Tideo, adagiato sulle spalle del 
compagno”. Il destino di Opleo colpito dal dardo nemico e ‘unito’ così al 
cadavere di Tideo varia l’immagine tradizionale della iuncta mors e ripro- 
duce in modo speculare, quasi per una forma di contrappasso, la sorte del 
tebano Pterela, il primo morto del conflitto tebano, che proprio Tideo 
aveva trafitto con un’asta inchiodandolo al suo cavallo (Stat. Theb. 7,634- 
636 venit hasta per ambos / Tydeos: et laevum iuveni transverberat in- 
guen / labentemque adfigit equo ~ Theb. 10,400 et fixo transverberat 
Hoplea tergo; 402 labitur ... Hopleus)””. 


^ Sull'influsso del modello di Eurialo e Niso nella costruzione dell’episodio di 
Opleo e Dimante, cfr. Markus 1997; Ganiban 2007, 131-136; Bessone c.d.s. b. 

^? Nel primo libro Tideo è rivestito da una pelle di cinghiale che a stento gli 
copre le spalle possenti (Stat. Theb. 1,489-490 Tydea per latos umeros ambire la- 
borant / exuviae, Calydonis honos): in questa istantanea, invece, é lui stesso che 
'avvolge' le spalle di Opleo. 

? Può rafforzare il collegamento il fatto che il verbo transverbero all'interno di 
tutto il corpus di Stazio è impiegato solo in questi due passi. 
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L’effetto ‘avvolgente’ dell'arma che unisce i corpi di Opleo e Tideo, 
dapprima solo evocato attraverso i verbi transverberat e perstrinxit, viene 
realizzato visivamente dall'azione di Opleo che, esalando l'anima, stringe 
a sé il cadavere del suo dux (Stat. Theb. 10,403 exspiratque tenens). A 
corroborare la coloritura erotizzante suggerita dalla gestualità materiale 
dell'abbraccio concorre la sottile notazione psicologica al v. 402 egregii 
nondum ducis inmemor. Il motivo della memoria persistente evoca la 
scena della gara di corsa in cui Niso, dopo essere caduto, cerca almeno di 
avvantaggiare Eurialo nella vittoria perché non si é scordato di lui: Verg. 
Aen. 5,334 non tamen Euryali, non ille oblitus amorum? La non- 
dimenticanza di Eurialo da parte del compagno è rimarcata non solo dal 
genitivo del nome proprio, Euryali, ma anche dall'altro genitivo, amorum, 
che specifica la natura del legame variando in senso piü apertamente ero- 
tico la nozione stessa di amor pius enunciata in Verg. Aen. 5,296°°. La 
scena tuttavia ha un valore contrastivo: la memoria di Niso durante la ga- 
ra, infatti, prelude per antitesi alla smemoratezza che lo colpisce durante 
la missione notturna, quando la fretta di fuggire dai nemici lo rende im- 
prudens e lo spinge a proseguire oltre rendendosi conto troppo tardi che 
Eurialo nel frattempo é rimasto indietro (Verg. Aen. 9,386-387 Nisus abit; 
iamque imprudens evaserat hostis / atque locos)**. In questo senso, dun- 
que, l'immagine di Opleo ‘non ancora dimentico del suo generale’ di fatto 
realizza quello che nell’Eneide viene prefigurato nella scena dei giochi nel 
quinto libro, ma poi disatteso durante la sortita nel nono. In altre parole, 
Stazio recupera gli spunti erotici che Virgilio aveva introdotto nel conte- 
sto virile e sportivo della gara di corsa e li sposta a quello più intimo della 


" Per teneo in riferimento all'abbraccio, cfr. anche Argia che tiene stretto a sé 
il corpo di Polinice in Stat. Theb. 12,337 ut talem nunc te complexa tenerem; 383 
mea membra tenes, mea funera plangis (Antigone ad Argia che abbraccia il cada- 
vere). 

? Devo la segnalazione di questo passo virgiliano a uno dei revisori anonimi, 
che ringrazio. 

Sul plurale, cfr. Serv. ad Aen. 5,334 OBLITVS AMORVM amare nec supra dictis 
congrue: ait enim ‘amore pio pueri: nunc amorum’, qui pluraliter non nisi turpi- 
tudinem significant. Cfr. anche Fratantuono-Smith 2015 ad loc. 

Per imprudens con il valore di ‘unthinking’, cfr. Hardie 1994 ad Aen. 9,386. 
Il tema della memoria (o della sua mancanza), inoltre, interessa anche Eurialo, il 
quale - sebbene il contesto non abbia connotazioni amorose - viene qualificato 
come immemor nel momento in cui l'elmo lo tradisce e ne segnala la presenza al 
nemico (Verg. Aen. 9,373-374 et galea Euryalum ... / prodidit immemorem). 


126 


EROI AMICI (E AMANTI) NELLA TEBAIDE DI STAZIO 


morte congiunta sul campo di battaglia. Così, ripetendo la caduta di Niso 
in Eneide 5 (Verg. Aen. 5,328-329 Nisus / labitur ~ Stat. Theb. 10,402 labi- 
tur)”, ma conservando la memoria del compagno che l'eroe troiano aveva 
temporaneamente perso in Eneide 9, Opleo morente incarna non solo 
l'ideale dell'eroe salvatore, ma anche la fisionomia dell'amante che, per 
tradizione, conserva fino alla fine il ricordo del proprio oggetto d’amore e 
della fides che lo unisce ad esso?*. Anche in questo caso, dunque, la lealtà 
di Opleo trafitto insieme a Tideo viene intensificata, a partire 
dall'intertesto di virgiliano di Eurialo e Niso, attraverso un repertorio di 
pose affettivamente connotate che si sovrappongono al codice epico tra- 
dizionale?. 

Tracce piü esplicite di questa interferenza di registri si ravvisano nella 
fine di Dimante, che a differenza di Opleo sceglie di suicidarsi: in questo 
modo non solo realizza la iuncta mors, ma offre anche il suo corpo come 
sepolcro per il cadavere di Partenopeo. Prima, tuttavia, tenta un'ultima 
difesa tanto strenua quanto inutile. Dopo essersi interrogato, come aveva 
fatto Niso”, sull'opportunità di ricorrere alle armi o alle preghiere, opta 
per la prima soluzione e si mette in guardia puntando la spada contro i 


? Inoltre, se Niso è detto infelix (Verg. Aen. 5,329 labitur infelix), Opleo è ac- 
compagnato da un augurio di felicità che risulta tuttavia irrealistico (Stat. Theb. 
10,403-404 felix, si corpus ademptum / nesciat). 

°° Si pensi a Ceice che rivolge il suo ultimo pensiero all'amata Alcione in Ov. 
met. 11,562-563 sed plurima nantis in ore est / Alcyone coniunx: illam memi- 
nitque refertque; cfr. anche la ripresa del motivo rovesciata nel senso dell'amore 
filiale di Glaucia morente verso Atedio Meliore, quasi un padre adottivo, in Stat. 
silv. 2,1,150-152 in te omnes vacui iam pectoris efflat / reliquias, solum meminit 
solumque vocantem / exaudit. Per quanto riguarda il tema della ‘memoria’, poi, 
immemores - al contrario di Opleo - sono per definizione i seduttori 'smemorati' 
che, conquistata una donna, subito la abbandonano infrangendo le promesse 
d'amore (é un tema ricorrente dell'invettiva elegiaca: cfr. e. g. Teseo in Catull. 
64,58; 135; 248 mente immemori). 

" Questo aspetto rimanda più in generale all'erotizzazione in chiave elegiaca 
del legame tra comandante e soldati, come mostra ad esempio il caso di Cesare e i 
suoi uomini nel quinto libro del Bellum Civile di Lucano: cfr. Matthews 2011. 

°®] dubbi di Dimante circa l'atteggiamento da assumere nei confronti dei ne- 
mici per salvare il corpo di Partenopeo (Stat. Theb. 10,406-407 dubius precibusne 
subiret an armis / instantes) ricordano quelli di Niso su come salvare Eurialo 
(Verg. Aen. 9,399-401 Quid faciat? Qua vi iuvenem, quibus audeat armis / eripere? 
An sese medios moriturus in enses / inferat et pulchram properet per vulnera mor- 
tem?). 
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nemici. L’eroe, tuttavia, non fa in tempo a deporre a terra i resti mortali 
dell'amico che già la mano sinistra gli viene strappata via dai Tebani e il 
corpo del capo arcade è trascinato per i capelli nella polvere con gli occhi 
rivolti al cielo (Stat. Theb. 10,420-422 et iam laeva viro, quamvis saevire 
vetaret / Amphion, erepta manus, puerique trahuntur / ora supina comis). 
La scena, che ricorda la deturpazione a cui anche Ettore va incontro dopo 
essere stato legato al carro di Achille (Hom. Il. 22,401-405)°°, crea un ef- 
fetto di décalage che intensifica il pathos. Solo ora, di fronte a questa vi- 
sione straziante in cui la bellezza del corpo e delle chiome di Partenopeo 
viene intaccata dalla dissoluzione e dalla polvere, Dimante supplica gli 
avversari di avere compassione del fanciullo e insiste sul particolare del 
volto che, conservando ancora la sua grazia, sembra chiedere esso stesso 
ai nemici il dono della sepoltura: angusti puero date pulveris haustus / 
exiguamque facem! Rogat, en rogat ipse iacentis / vultus (Stat. Theb. 
10,427-429). Il tono patetico dell'immagine e lo scarto di registri in atto 
emergono anche dalla precedente richiesta di Dimante: moderatius, oro, / 
ducite (Stat. Theb. 10,423-424). Nella preghiera di trascinare ‘con più mo- 
derazione’, moderatius, il corpo senza vita del giovinetto si può leggere 
quasi un'indicazione registica che mette in luce la necessità di smorzare la 
foga guerresca e la brutalità dei gesti in accordo con l’oggetto ‘piccolo’ e 
fragile ora al centro della scena: non il corpo di un guerriero adulto, ma il 
corpo di un fanciullo. Nell’appello accorato di Dimante (Stat. Theb. 
10,423 moderatius, oro) affiora il pathos sentimentale, quasi elegiaco, 
di chi si premura per l'amato. Moderatius - avverbio della misura ‘gentile’ 
— è la stessa parola con cui l'Apollo innamorato del primo libro delle Me- 
tamorfosi chiedeva a Dafne di rallentare la sua corsa, mostrandosi preoc- 
cupato che la vergine potesse inciampare mentre cercava di sfuggirgli cor- 
rendo tra luoghi impervi: aspera qua properas loca sunt. Moderatius, 
oro, / curre fugamque inhibe; moderatius insequar ipse (Ov. met. 1,510- 
511). Come è evidente, le parole ovidiane di Dimante, riferite qui a 
un’altra figura virginale quale Partenopeo (il cui corpo delicato rischia, 
come quello di Dafne, di essere lacerato da movimenti eccessivamente 
bruschi), appartengono a un registro estraneo al mondo delle armi: in 
termini di ascendenza letteraria, dunque, esse non possono essere decifra- 


°° «Dal corpo trascinato si levò una nube di polvere, si scompigliarono i capel- 
li scuri e nella polvere giaceva la testa, bellissima un tempo, ma allora Zeus con- 
cesse ai nemici di offenderlo nella sua patria. Così la testa si riempieva di polvere 
[...]» [trad. di G. Paduano]. 
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te a pieno da un guerriero ‘epico’ come Anfione, l'eroe più illustre delle 
schiere tebane, che si è impadronito del cadavere ancora ‘integro’ dell’ar- 
cade. Così Dimante, di fronte all'unica offerta che il comandante nemico 
è in grado di avanzare (concedergli la grazia e consegnargli le spoglie di 
Partenopeo in cambio di informazioni sui piani degli Argivi)®, ha un mo- 
to di orrore. L'unica soluzione che intravede è darsi la morte per non tra- 
dire i compagni e proteggere con il proprio petto il corpo del suo giovane 
comandante dallo scempio degli avversari (Stat. Theb. 10,435-441)®: 


Horruit et toto praecordia protinus Arcas 

implevit capulo. Summumne hoc cladibus, inquit, 

"deerat ut adflictos turparem ego proditor Argos? 

Nil emimus tanti, nec sic velit ipse cremari.' 

Sic ait, et magno proscissum vulnere pectus 

iniecit puero, supremaque murmura volvens: 440 


‘Hoc tamen interea 1 et tu potiare sepulcro?" 


Cosi, senza esitare, ecco che Dimante si colpisce: et toto praecordia 
protinus Arcas / implevit capulo (Stat. Theb. 10,435-436). Il fatto che l'eroe 
si immerga la spada nel petto (praecordia) e con tutta l'elsa (toto ... capu- 
lo) riadatta — attraverso questi due dettagli iperbolici - la dinamica per cui 
di solito é il nemico ad affondare la spada nel fianco dell'avversario arre- 
standosi tuttavia all'altezza dell'impugnatura: l'esempio più rappresenta- 
tivo, nella sua empietà, é l'uccisione di Priamo da parte di Pirro (Verg. 
Aen. 2,553 extulit ac lateri capulo tenus abdidit ensem). L'immagine di 
Dimante suicida, con la sua enfasi grandiosa e tragica, suggerisce l'imme- 
diatezza decisa del gesto (Stat. Theb. 10,435 protinus) e la profondità del 
colpo, che letteralmente gli ‘riempie il cuore’ (Stat. Theb. 10,435-436 toto 


© Stat. Theb. 10,431-434 Immo,’ ait Amphion, ‘regem si tanta cupido / conde- 
re, quae timidis belli mens, ede, Pelasgis, / quid fracti exanguesque parent; cuncta 
ocius effer, / et vita tumuloque ducis donatus abito. 

E il tema del «warped burial»: cfr. Parkes 2011, 88 n. 29; McClellan 2019, 
216-218. 

* Il testo dei mss. et tu è stato variamente emendato per evitare lo iato: cfr. 
Williams 1972 ad loc. Si segnala l'elegante proposta di Federica Bessone, che sug- 
gerisce di integrare hoc dopo interea (‘Hoc tamen interea, «hoc» et tu potiare se- 
pulchro’). La congettura è stata presentata e discussa durante una lezione tenuta 
presso la Scuola Normale Superiore nel maggio del 2023: cfr. Bessone c.d.s. b. 
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praecordia ... / implevit capulo)9. Questi tratti, combinati tra loro, sem- 
brano tuttavia conferire al suicidio eroico del guerriero l'intensità di un 
suicidio (quasi) d’amore. La scelta di darsi la morte, infatti, è dettata non 
solo da una convenzione ‘d’onore’, ma anche da una ragione affettiva, il 
desiderio di proteggere ad ogni costo il corpo di Partenopeo. L’eroismo di 
Dimante, dunque, si declina in senso duale e raggiunge la sua più comple- 
ta espressione nel sacrificio di sé per l’altro. Proprio nello scarto dalla di- 
mensione dell’ego alla dimensione del nos, dall’io alla coppia, ecco che 
eroismo ed eros si fondono: lo schema del suicidio eroico è così corretto 
in senso erotico, in un gesto di cura e devozione estreme. A confermare la 
trama ‘pietosa’ e insieme ‘amorosa’ del quadro, concorre anche un detta- 
glio fisico: il punto in cui Dimante si trafigge, il petto (Stat. Theb. 10,435 
praecordia®; 439 magno proscissum vulnere pectus), è anche uno dei luo- 
ghi prediletti per la ferita auto-inferta nel suicidio d’amore. In questo sen- 
so, l'eroe ripeterebbe un gesto iconico, soprattutto femminile, già eseguito 
da figure quali Didone nell Eneide e Tisbe nelle Metamorfosi®. Dopo es- 
sersi colpito con la spada, Dimante si accascia sul corpo di Partenopeo: et 
magno proscissum vulnere pectus / iniecit puero (Stat. Theb. 10,439-440). 
In questo modo, l’eroe offre se stesso in sostituzione del sepolcro che al 
giovane è stato negato, secondo una pratica attestata anche in contesto 
militare quale segno di lealtà dei soldati nei confronti dei loro capitani®. 


9 l'espressione implere praecordia è ripresa da Ov. met. 2,799 tangit et hama- 
tis praecordia sentibus implet, detto dell’Invidia che toccando Aglauro le riempie 
il cuore di spine uncinate. Il suicidio di Dimante, per la natura grandiosa e subli- 
me del gesto, è stato associato all’exitus degli uomini illustri di matrice stoica: cfr. 
Markus 1997, 60. 

“I praecordia sono anche un bersaglio nello scontro armato: cfr. e. g. Verg. 
Aen. 9,411-413 hasta volans noctis diverberat umbras / et venit aversi in tergum 
Sulmonis ibique / frangitur ac fisso transit praecordia ligno; cfr. anche Ov. her. 
9,157; 10,107; met. 6,251; 13,476. Sulla fisionomia dei praecordia (cuore, petto 
come sede dei sentimenti, etc.), cfr. EV s.v. praecordia. 

© Cfr. Verg. Aen. 4,689 infixum stridit sub pectore vulnus (detto di Didone); 
Ov. met. 4,162-163 dixit et aptato pectus mucrone sub imum / incubuit ferro, quod 
adhuc a caede tepebat (detto di Tisbe; Piramo, invece, non si conficca la spada nel 
petto, ma nel fianco: Ov. met. 4,119 demisit in ilia ferrum). Anche Procri, sebbene 
il suo non sia un suicidio ma un omicidio involontario, viene colpita al petto dalla 
freccia dell'amato Cefalo (Ov. met. 7,842 medioque tenens in pectore vulnus). 

$6 Su questo punto, cfr. Bessone c.d.s. b, che cita gli esempi di Xen. an. 
1,8,28-29; Sil. 5,665-666; Ps. Quint. decl. 6,24,1-3; per l'immagine del corpo del 
guerriero che si lascia cadere su una figura amata, cfr. e. g. anche la fine di Solimo 
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Ma il termine di confronto primo e inevitabile è la già più volte evocata 
immagine di Niso sul cadavere di Eurialo: tum super exanimum sese 
proiecit amicum (Verg. Aen. 9,444). Se Niso lasciandosi cadere sul cor- 
po dell’amico si era trovato a realizzare il disegno della iuncta mors, non- 
ché il desiderio della tomba comune, maturato già dal Patroclo omerico 
(Hom. Il. 23,83-92), e dunque l’idea del sepolcro su cui sperava che il 
compagno più giovane portasse le offerte (Verg. Aen. 9,215 absenti ferat 
inferias decoretque sepulchro), Dimante replica questo schema in una 
forma ancora più radicale e consapevole®8. 

In primo luogo, a ben guardare, il gesto di Dimante presenta un'arti- 
colazione più complessa di quello di Niso. Da un lato, il corpo su cui egli 
si riversa non è quello di un amicus, ma di un puer, definizione questa che 
suggerisce l’idea di un amore genitoriale (il prolis amor della similitudine 
in cui Dimante è paragonato a una leonessa che difende i cuccioli); o, 
più sommessamente, l’idea di un amore omoerotico tra un guerriero più 
grande e un efebo più piccolo, sul modello della coppia ovidiana Athis- 
Licabante (Athis stesso è definito puer in Ov. met. 5,65 ‘nec longum pueri 
fato laetabere ...’). Dall'altro, il movimento di Dimante, così come lo ri- 


che, dopo aver riconosciuto il padre come sua vittima, si suicida accasciandosi su 
di lui, come narrato in Sil. 9,177 defletumque super prosternit membra parentem. 

% Dimante è simile alla figura di Niso anche per la preghiera che egli rivolge ai 
Tebani (Stat. Theb. 10,429-430 ego infandas potior satiare volucres, / me praebete 
feris, ego bella audere coegi), sul modello della supplica che Niso stesso aveva 
mosso ai Rutuli (Verg. Aen. 9,427-429 me, me! Adsum qui feci, in me convertite 
ferrum, / o Rutuli! Mea fraus omnis, nihil iste nec ausus / nec potuit; caelum hoc 
et conscia sidera testor). 

"7 Al posto di un tumulo regolare, Dimante offre volontariamente un tumulo 
irregolare, il sepolcro del proprio corpo che è destinato a coincidere metaforica- 
mente - come ha mostrato Bessone c.d.s. b (a cui rimando per una trattazione più 
approfondita del tema) - con il sepolcro simbolico della poesia eternatrice di Sta- 
zio. 

® Stat. Theb. 10,414-419 ut lea, quam saevo fetam pressere cubili / venantes 
Numidae, natos erecta superstat, / mente sub incerta torvum ac miserabile fren- 
dens; / illa quidem turbare globos et frangere morsu / tela queat, sed prolis amor 
crudelia vincit / pectora, et a media catulos circumspicit ira. Cfr. l'immagine di 
Menelao che gira attorno al cadavere di Patroclo come una vacca con il suo vitello 
in Hom. Il. 17,3-5. Per l'immagine di un genitore che si uccide sul corpo dei figli, 
cfr. e. g. la madre dei gemelli Licorma ed Eurimedonte in Sil. 2,648-649 donec 
transacto tremebunda per ubera ferro / tunc etiam ambiguos cecidit super inscia 
natos. 
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trae Stazio, presenta una precisione ‘anatomica’ maggiore rispetto alla de- 
scrizione virgiliana della posa di Niso. Al più generico sese proicere, la- 
sciarsi cadere’, ‘gettarsi su’ (come conseguenza dell’azione provocata dal 
colpo esterno inferto a Niso dai nemici), si sostituisce un più puntuale 
pectus inicere, ‘gettare il petto’ (come esito del gesto di Dimante stesso che 
sceglie di darsi la morte sul corpo di Partenopeo). Una variazione minuta 
nel prefisso (non pro-, ma in-) e un cambio del complemento oggetto 
(non sese, ma pectus) che risultano funzionali a mettere a fuoco un gesto 
specifico: pectus inicere sembra variare infatti, con una iunctura pregnan- 
te, il più tradizionale nesso bracchia inicere di matrice ovidiana, di norma 
attestato in riferimento al desiderio di ‘gettare le braccia” al collo 
dell'amato”. Allo stesso modo, Dimante per farsi lui stesso sepolcro di 
Partenopeo gli ‘getta addosso’ il suo petto solcato dalla ferita (Stat. Theb. 
10,439 magno proscissum vulnere pectus)” come per avvolgerlo dentro di 
sé, nell’abbraccio profondo, letteralmente ‘intimo’, delle sue membra 
squarciate. L'unione, o meglio la compenetrazione fisica dei corpi è cosi 
completa. 

Nella scena della morte di Dimante, dunque, Stazio realizza a pieno 
spunti dell’episodio di Eurialo e Niso in Eneide 9 che Virgilio lasciava solo 
intravedere, li rilegge attraverso l'erotizzazione della morte eroica che 
Ovidio aveva sperimentato in forme esplicite nelle Metamorfosi, e ampli- 
ficando il portato patetico del suicidio ottiene un risultato inedito, a tratti 
disturbante: non solo un corpo ferito che copre un altro corpo per garan- 
tire ad esso una protezione provvisoria, ma un petto scavato e aperto che 
accoglie in sé il cadavere del fanciullo amato fino a farsi surrogato di un 
vero e proprio involucro sepolcrale. 


? Cfr. e. g. Ov. her. 19,189-190 dummodo pervenias excussaque saepe per un- 
das / inicias umeris bracchia lassa meis (Ero nella lettera a Leandro); met. 
3,389 ibat ut iniceret sperato bracchia collo (Eco rispetto a Narciso). In Ov. 
met. 1,184, invece, il nesso ha un significato ostile e l'immagine è riferita ai Gi- 
ganti che tentano l'assalto al cielo. 

? In poesia proscindo è in genere riferito ai campi arati o alle zolle di terra. 
Stazio introduce un uso traslato del verbo: cfr. Theb. 3,332; 9,595-596; 10,439, con 
Williams 1972 ad loc.; oltre ad accrescere il pathos, il petto di Dimante ‘solcato’ 
dalla ferita profonda (Stat. Theb. 10,439 et magno proscissum vulnere pec- 
fus) richiama - con un effetto di rispecchiamento - la quercia che depone la 
chioma squarciata dai molti colpi delle Menadi nel sogno di Atalanta, simbolica 
rappresentazione di Partenopeo e della sua morte imminente (Stat. Theb. 9,595- 
596 multo proscissam vulnere cernit / deposuisse comam). 
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3. Conclusioni 


Il modello ovidiano della coppia di soldati uniti da un sentimento 
amoroso, così come l'inclusione di accenti sensuali ed elegiaci nelle scene 
di morte in battaglia, segnano un punto di non ritorno che offre moltepli- 
ci possibilità di variazione di registri e generi all'interno di un epos guer- 
resco dall'architettura formalmente tradizionale quale é la Tebaide. Nel 
poema di Stazio, come si é visto, la coppia di guerrieri-amanti attestata 
nelle Metamorfosi come sviluppo dell'ideale classico della coppia di guer- 
rieri-amici non è oggetto di una ripresa diretta, come accade invece con i 
virgiliani Eurialo e Niso. In ogni caso, tuttavia, quel modello alternativo 
di matrice ovidiana esercita un'influenza altrettanto significativa: fornisce 
un catalogo di gesti, pose e atmosfere che Stazio incorpora in modo tra- 
sversale nella rappresentazione della morte di fratelli o amici legati da un 
vincolo di profonda fides. In questo modo, attraverso l'innesto di lessico 
amatorio nelle scene di ‘morte congiunta’, già codificate da Virgilio, Sta- 
zio ottiene un effetto di accrescimento del pathos: da un lato, tutte le cop- 
pie di fratelli e amici che muoiono lottando a Tebe sono unite da un amo- 
re cosi forte da non apparire poi molto dissimile da quello che unisce gli 
innamorati; dall'altro, Opleo e Dimante, mossi dal desiderio di recuperare 
i corpi dei loro capitani e non dalla brama di strage, si dimostrano piü pii 
dei loro stessi corrispettivi virgiliani, Eurialo e Niso”. Così, in un poema 
che sembra voler polarizzare in forme estreme il mondo degli affetti e dei 
legami familiari per compensare la perversione della casa tebana, la pietas 
dei molti compagni e congiunti caduti insieme in battaglia viene portata 
al suo grado superlativo e raffigurata attraverso schemi permeati da una 
coloritura amorosa. La sequenza delle morti erotizzate nel corso del poe- 
ma fa risaltare ulteriormente l'odio fraterno di Eteocle e Polinice che rag- 
giunge il culmine nel momento paradossale della loro iuncta mors in Te- 
baide 11: una scena in cui gli spunti erotici non sono eliminati, ma al con- 
trario riletti come il prodotto di una tensione irriducibile tra il legame di 
sangue che di fatto unisce i due fratelli e la sovversione dei vincoli fami- 
liari che in egual misura li oppone. 


Bibliografia 

Augoustakis 2020 = A. Augoustakis, Collateral Damage? Todeskette in Flavian 
Epic, in N. Coffee - C. Forstall - L. Galli Mili¢ - D. Nelis (eds.), Intertextuality 
in Flavian Epic Poetry, Berlin-Boston 2020, 169-185. 


7 Cfr. Casali 2018, 216-217. 


133 


FRANCESCA ECONIMO 


Baldo 1995 = G. Baldo, Dall’Eneide alle Metamorfosi. Il codice epico di Ovidio, 
Padova 1995. 

Barchiesi 1980 = A. Barchiesi, Le molte voci di Omero. Intertestualità e trasforma- 
zione del modello epico nel decimo dell’Eneide, «MD» 4, 1980, 9-58. 

Barchiesi-Rosati 2007 = A. Barchiesi - G. Rosati (edd.), Ovidio, Metamorfosi, 2, 
libri 3-4, Milano 2007. 

Bessone 2011 = F. Bessone, La Tebaide di Stazio. Epica e potere, Pisa-Roma 2011. 

Bessone 2018a = F. Bessone, Signs of Discord: Statius’s Style and the Traditions on 
Civil War, in L. Donovan Ginsberg - D. A. Krasne (eds.), After 69 CE - Writ- 
ing Civil War in Flavian Rome, Berlin-Boston 2018, 89-107. 

Bessone 2018b = F. Bessone, La ricezione dell’elegia properziana nell’opera di Sta- 
zio, in G. Bonamente - R. Cristofoli - C. Santini (edd.), Properzio fra Repub- 
blica e Principato, Proceedings of the Twenty-First International Conference 
on Propertius (Assisi-Cannara, 30 May-1 June 2016), Turnhout 2018, 13-50. 

Bessone c.d.s. a = F. Bessone, Statius’ Paradoxical Style, in P. Dainotti - S. Harri- 
son - A. P. Hasegawa (eds.), Style in Latin Poetry, Berlin-Boston, c.d.s. 

Bessone c.d.s. b = F. Bessone, Interpreti antichi di Virgilio: Stazio e il testo 
dell’Eneide, c.d.s. 

Bordignon-Bergamo 2019 = G. Bordignon - M. Bergamo, Iconographies and Pa- 
thosformeln of Pain in Aby Warburg’s Mnemosyne Atlas: A Pathway through 
Plates 5, 6, 41, 4la, 42, 53, 56 and 58, «Ikon» 12, 2019, 219-232. 

Briguglio 2019 = S. Briguglio, Mira loquor: lo spettacolo (ovidiano) della guerra e 
l’estetica della morte nella Tebaide di Stazio, in C. Battistella - M. Fucecchi 
(edd.), Dopo Ovidio. Aspetti dell’evoluzione del sistema letterario nella Roma 
imperiale (e oltre), Milano-Udine 2019, 115-131. 

Briguglio 2020 = S. Briguglio, La notte di Argo. Commento a Stazio, Tebaide, 1, 
390-720, Alessandria 2020. 

Cabani 1995 = M. C. Cabani, Gli amici amanti. Coppie eroiche e sortite notturne 
nell’epica italiana, Napoli 1995. 

Casali 2018 = S. Casali, Imboscate notturne nell’epica romana, in A. Chaniotis 
(éd.), La nuit. Imaginaire et réalités nocturnes dans le monde gréco-romain, 
Fondation Hardt, Entretiens 64, Vandoeuvres-Genève 2018, 209-256. 

Catoni-Ginzburg-Giuliani-Settis 2013 = M. L. Catoni - C. Ginzburg - L. Giuliani 
- S. Settis, Tre figure. Achille, Meleagro, Cristo, Milano 2013. 

Dewar 1991 = M. Dewar (ed.), Statius, Thebaid IX, Oxford 1991. 

Econimo 2021 = F. Econimo, Ovidio a Tebe. Presenze delle Metamorfosi di Ovidio 
nella Tebaide di Stazio, Diss. Scuola Normale Superiore, Pisa 2021. 

Econimo 2022 = F. Econimo, Illusione e morte: effetti del Sonno nella Tebaide, 
«RCCM» 64, 2022, 81-99. 

Esposito 1994 = P. Esposito, La narrazione inverosimile. Aspetti dell'epica ovidia- 
na, Napoli 1994. 

Fantuzzi 2012 = M. Fantuzzi, Achilles in Love: Intertextual Studies, Oxford 2012. 

Fratantuono-Smith 2015 = L. M. Fratantuono - R. Alden Smith (eds.), Virgil, Ae- 
neid 5, Leiden-Boston 2015. 


134 


EROI AMICI (E AMANTI) NELLA TEBAIDE DI STAZIO 


Ganiban 2007 = R. T. Ganiban, Statius and Virgil. The Thebaid and the Reinter- 
pretation of the Aeneid, Cambridge 2007. 

Gervais 2013 = K. Gervais, Viewing Violence in Statius’ Thebaid and the Films of 
Quentin Tarantino, in H. Lovatt - C. Vout (eds.), Epic Visions: Visuality in 
Greek and Latin Epic and its Reception, Cambridge 2013, 139-167. 

Gervais 2017 = K. Gervais (ed.), Statius, Thebaid 2, Oxford 2017. 

Hardie 1994 = P. Hardie (ed.), Virgil, Aeneid, Book Ix, Cambridge 1994. 

Harrison 1991 = S. J. Harrison (ed.), Vergil, Aeneid 10, Oxford 1991. 

Hill 1996? = D. E. Hill (ed.), P. Papini Stati Thebaidos libri XII, editio secunda 
emendata, Leiden - New York - Kóln 1996. 

Housman 1933 = A. E. Housman, Notes on the Thebaid of Statius, «CQ» 27, 1933, 
1-16. 

Hulls 2006 = J.-M. Hulls, What's in a Name? Repetition of Names in Statius? The- 
baid, «BICS» 49, 2006, 131-144. 

Keith 2002 = A. M. Keith, Ovid on Vergilian War Narrative, «Vergilius» 48, 2002, 
105-122. 

Labate 2010 = M. Labate, Passato remoto. Età mitiche e identità augustea in Ovi- 
dio, Pisa-Roma 2010. 

La Penna 1996 = A. La Penna, Modelli efebici nella poesia di Stazio, in F. Delarue - 
S. Georgacopoulou - P. Laurens - A.-M. Taisne (édd.), Epicedion. Hommage a 
P. Papinius Statius 96-1996, Poitiers 1996, 161-184. 

Markus 1997 = D. D. Markus, Transfiguring Heroism: Nisus and Euryalus in Sta- 
tius’ Thebaid, «Vergilius» 43, 1997, 56-62. 

Matthews 2011 = M. Matthews, The Influence of Roman Love Poetry (and the 
Merging of Masculine and Feminine) in Lucan’s Portrayal of Caesar in De Bel- 
lo Civili 5.476-497, «MD» 66, 2011, 121-138. 

McClellan 2019 = A. M. McClellan, Abused Bodies in Roman Epic, Cambridge 
2019. 

Mencacci 1994 = F. Mencacci, Felices leti: i guerrieri gemelli nell’epica latina, 
«AFLS» 15, 1994, 15-30. 

Michalopoulos 2001 = A. Michalopoulos, Ancient Etymologies in Ovid's Meta- 
morphoses: A Commented Lexicon, Leeds 2001. 

Micozzi 1998 = L. Micozzi, Pathos e figure materne nella Tebaide di Stazio, 
«Maia» 50, 1998, 95-121. 

Parkes 2009 = R. Parkes, Hercules and the Centaurs: Reading Statius with Vergil 
and Ovid, «CPh» 104, 2009, 476-494. 

Parkes 2011 = R. Parkes, Tantalus’ Crime, Argive Guilt and Desecration of the 
Flesh in Statius’ Thebaid, «Scholia» 20, 2011, 80-92. 

Reed 2013 = J. D. Reed (ed.), Ovidio, Metamorfosi, 5, libri 10-12, Milano 2013. 

Rosati 2005 = G. Rosati, Il ‘dolce delitto” di Lemno. Lucrezio e l'amore-guerra 
nell'Ipsipile di Stazio, in R. Raffaelli - R. M. Danese - M. R. Falivene - L. Lo- 
miento (edd.), Vicende di Ipsipile. Da Erodoto a Metastasio, Colloquio di Ur- 
bino (5-6 maggio 2003), Urbino 2005, 141-167. 

Rosati 2009 = G. Rosati (ed.), Ovidio, Metamorfosi, 3, libri 5-6, Milano 2009. 


135 


FRANCESCA ECONIMO 


Rosati 2015 = G. Rosati, Ovid and the Epic Cycle, in M. Fantuzzi - C. Tsagalis 
(eds.), The Greek Epic Cycle and its Ancient Reception. A Companion, Cam- 
bridge 2015, 565-577. 

Weis 1998 = A. Weis, The Pasquino Group and Sperlonga: Menelaos and 
Patroklos or Aeneas and Lausus (Aen. 10.791-832)?, in K. J. Hartswick - M. C. 
Sturgeon (eds.), Stephanos: Studies in Honor of Brunilde Sismondo Ridgway, 
Philadelphia 1998, 255-286. 

Williams 1972 = R. D. Williams (ed.), P. Papini Stati Thebaidos liber decimus, 
Leiden 1972. 


Abstract: This article focuses on the eroticising details that characterise the 
death of certain heroic ‘couples’ in the Thebaid. The first part analyses the iuncta 
mors of two brothers, the Thespiadae, killed at the hands of Tydeus and, by con- 
trast, the perversion of erotic traits in the joint but discordant death of Eteocles 
and Polynices. The second part investigates the death of Hopleus, shot by an ar- 
row while transporting the corpse of Tydeus, and the suicide of Dymas, who 
throws himself on Parthenopaeus’ body to offer his chest as a tomb. The well- 
known Virgilian model of Euryalus and Nisus is now restaged in light of a more 
explicit eroticism, which exalts the extreme loyalty of Hopleus and Dymas to 
their leaders. This paper shows how Statius exploits the iuncta mors to polarise 
the heroic code in two different directions: on the one hand, the brothers and 
friends who die fighting at Thebes are bound by such a strong love that it does 
not appear dissimilar to that which unites lovers; on the other, the sequence of 
eroticised deaths further stresses the brotherly hatred between Eteocles and Poly- 
nices and the horror of their iuncta mors. 


FRANCESCA ECONIMO 
francesca.econimo@sns.it 


136 


Diodorus Siculus und der athenische Ostrakismos 


HERBERT HEFTNER 


1. Die Problemstellung: Drei unterschiedliche Ostrakismosbehand- 
lungen in Diodors ,Bibliotheke’ 


Der Universalhistoriker Diodorus Siculus kommt in den erhaltenen 
Partien seiner ,Bibliotheke historike’ an drei Stellen auf den athenischen 
Ostrakismos zu sprechen. Die beiden ersten dieser Stellen finden sich in 
Diodors elftem Buch, in dem die Geschichte der Jahre 480 bis 451 v. Chr. 
behandelt ist. Obwohl die dort gebotenen Ostrakismosbehandlungen in 
unterschiedliche Kontexte eingebettet sind (s. u.), weisen sie in Inhalt und 
Wortlaut derart schlagende Parallelen zueinander auf, dass sich die Frage 
nach ihren gegenseitigen Beziehungen bei der Lektüre gleichsam von 
selbst erhebt. 

Die dritte Stelle findet sich in einem späteren Abschnitt, im Proömi- 
um zum neunzehnten Buch der ,Bibliotheke’. Auch sie weist sprachlich 
und inhaltlich gewisse Parallelen zu den früheren auf, die aber nicht so 
weit gehen wie die der beiden Ostrakismospassagen des elften Buches zu- 
einander. Wir werden uns dieser Proómiumspassage im weiteren Verlauf 
unserer Betrachtungen noch eingehend zu widmen haben!; zunächst aber 
wollen wir die beiden in der Geschichtserzáhlung des elften Buches ent- 
haltenen Stellen naher ins Auge fassen: 


2. Der Ostrakismos im elften Buch von Diodors ,Bibliotheke’, Teil 1 — 
die relevanten Textstellen 


Die erste Erwahnung des Ostrakismos im Rahmen des elften Buches 
der ,Bibliotheke historike’, findet sich im fünfundfünfzigsten Kapitel, wo 
Diodor unter dem Archontenjahr des Praxiergos (471/470)? auf die Ost- 


! Diod. Sic. 19,1,1-3, dazu u., S. 160-168. 

? Gemäß einem von ihm des Öfteren geübten Brauch (vgl. Rathmann 2016, 
241-250) scheint Diodor hier im Rahmen des einem einzelnen Archon- 
ten/Konsuljahr zugeordneten Berichts die Ereignisse mehrerer Jahre zusammen- 
zufassen: der in 11,54,3-5 berichtete erste Prozess gegen Themistokles, der mit 
dem Freispruch des Staatsmannes endete, dürfte sich, wenn er überhaupt histo- 
risch ist, geraume Zeit vor der Ostrakisierung vollzogen haben, da es nicht wahr- 
scheinlich ist, dass sich gleich nach dem Freispruch eine Mehrheit für die Ostra- 
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rakisierung des athenischen Staatsmannes Themistokles zu sprechen 
kommt (Diod. Sic. 11,55,1-3): 


[55,1] np@tov pév obv opt èk "e molewg ueréotnoav, TODTOV TOV 
óvogatóuevov dotparxiopòv émayayóvteg adr, dc évopoBem@n uiv Ev Talc 
AÓr|vaic petà tiv kaváAvotv TWV topávvov TWV nepi Tleioiotpatov, 6 ÔÈ vóutoc 
éyéveto TOLOŬTOG. [2] Exaotos rëm ModITOY eis óotpakov Eypage robvopa rob 
SoKxodvtog pddtota Sbvaodaı Kkatakücan tiv Snpokpatiav: © 5’ àv dotpaxa 
"elo yevyntal, Yedyeiv ék tfj; matpidog ETETAKTO nevraet xpóvov. [3] vopo- 
Betijoat dè vabra Sokodorv oi Adnvaioı, oby iva tiv Kakiav koAáGootv, GAA’ iva 
TA Qpovrjuara Tov ortepeyóvrov Tametvotepa yévrytat Sid TV puynv. ó pèv oov 
QeuiotoKAfjg TOV Tpoeipnuévov tpónov ébootpakio0elc Epvyev ek Tic Matpidoc 
eis Apyoc. 

Zunächst also entfernten sie ihn aus der Stadt, wobei sie den so genannten 
Ostrakismos gegen ihn anwendeten. Dieser war in Athen nach dem Sturz der Ty- 
rannis der Peisistratiden per Gesetz eingeführt worden. 

Das Gesetz war folgendermaßen: Ein jeder Bürger schrieb den Namen desje- 
nigen, der ihm am meisten imstande zu sein schien, die Demokratie zu stürzen, 
auf eine Scherbe. Auf wen die meisten Scherben entfielen, der musste das Land 
auf fünf Jahre verlassen. Dies scheinen die Athener nicht um Schlechtigkeit zu 
bestrafen, eingeführt zu haben, sondern damit die Gesinnung der Übermächtigen 
demütiger werde durch das Exil. 

Themistokles aber ging, nachdem er auf diese Weise ostrakisiert worden war, 
nach Argos. 


Diodor nimmt hier die Ostrakisierung des Themistokles zum Anlass, 
seinen Lesern eine kurze Beschreibung der Institution des Ostrakismos, 
verbunden mit einer historischen Verortung ihrer Ursprünge, zu prásen- 
tieren. Die Tatsache, dass er eine solche Erklärung hier für angebracht 
hált, sowie die bei der Nennung des Rechtsinstituts verwendete Phrase 
«der so genannte Ostrakismos» erwecken den Eindruck, dass Diodor das 
athenische Scherbengericht im Rahmen seines Geschichtswerkes hier 
zum ersten Mal erwähnt hat. Trifft dies zu, so müssten wir annehmen, 
dass er seiner - uns leider weitgehend verlorenen - Darstellung der dem 
Xerxeszug vorausgegangenen drei Jahrzehnte weder die Einführung die- 


kisierung gefunden haben kann (man beachte, dass Diodor ebd. $ 5 auf den Frei- 
spruch eine Phase erneuter hoher Popularität des Themistokles folgen läßt). Vgl. 
zu Diodors chronologischem Arrangement Podlecki 1975, 97 f. sowie für den von 
Diodor berichteten ersten Prozess Lenardon 1978, 116 f. 
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ser Institution? noch die spektakulären Ostrakismosfälle der 480er Jahre? 
erwahnt hatte. 

Die Vorstellung einer derart gravierenden Auslassung erscheint auf 
den ersten Blick verwunderlich, sie erklart sich jedoch aus der Schwer- 
punktsetzung von Diodors Darstellung, in der innenpolitische und ver- 
fassungsgeschichtliche Themen ganz klar hinter der Außenpolitik und 
der Kriegsgeschichte rangieren. Dieses Desinteresse an der Innenpolitik 
der Pentakontaétie-Epoche hat unter anderem dazu geführt, dass selbst so 
richtungweisende Ereignisse wie die Ostrakisierungen des Kimon und 
des Thukydides Melesiou bei Diodor vóllig unerwáhnt bleiben? und die 
Reformen des Ephialtes nur ganz nebenbei gestreift werden‘. 

Im Hinblick auf diese Prioritátensetzung Diodors ist es tatsáchlich 
denkbar, dass die in 11,55,1-3 gebotenen Ausführungen im Rahmen von 
Diodors ,Bibliotheke historike' die erste Erwahnung des Ostrakismos bil- 
deten. Dass der Historiker von allen berühmten Ostrakisierungsfallen ge- 
rade den des Themistokles für erwáhnenswert erachtete, erklárt sich aus 
der besonderen Hochschátzung, die er dem Sieger von Salamis entgegen- 
brachte’ und die ihn dazu veranlasste, den Lebensschicksalen dieses 


? Die Frage, ob die von Diodor und der Mehrheit der übrigen antiken Zeug- 
nisse angegebene Einordnung der Ostrakismos-Einführung in die Zeit nach der 
Vertreibung der Peisistratiden, d. h. in den Kontext der kleisthenischen Refor- 
men von 508/507 korrekt ist, oder ob die Begründung des Scherbengerichts nicht 
vielmehr erst kurz vor seiner ersten Anwendung 488/487 stattfand, bildet einen 
der großen Streitpunkte der Ostrakismosforschung, s. H. Taeuber in Siewert 
2002, 400-410 mit Quellen und der älteren Lit. sowie neuerdings Forsdyke 2005, 
281-284 (für eine Datierung in die kleisthenische Zeit) und Heftner 2008, 91-96 
(für eine Datierung um 488/7 oder kurz davor). 

^ Aristot. Ath. 22,3-7, dazu Rhodes 1993, 271-281 sowie W. Scheidel - H. 
Taeuber in Siewert 2002, 454 f. 

? Dieses generelle Desinteresse Diodors an den großen Ostrakisierungsfällen 
der Pentakontaétie sticht besonders in 11,86,1 ins Auge, wo er die (von ihm ins 
Jahr 454/453 datierte) Vermittlung eines athenisch-spartanischen Waffenstill- 
standes durch Kimon berichtet, ohne dabei auf die weitverbreitete Tradition ein- 
zugehen, dass die Athener den Kimon zu diesem Zweck vorzeitig aus dem Ostra- 
kismos-Exil zurückberufen hatten (für diese Rückberufungs-Tradition s. etwa 
Theopomp FGrHist 115 F88, Nep. Cim. 3,3; Plut. Cim. 17,8-18,1; Per. 10,3-4, da- 
zu W. Scheidel in Siewert 2002, 342-349 und 373-386 mit weiteren Belegen). 

° Diod. Sic. 4,77,6. 

7 Siehe dazu etwa die Einschätzung des Themistokles als ávr]p uéytoroc "Om 
‘EM\Mvwv und nävrwv àv pvypovevopev ... renpevevkóc in Diod. Sic. 11,58,4-5. 
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Staatsmannes in seiner Erzählung mehr Raum zuzugestehen als denen 
anderer prominenter Ostrakismosopfer wie etwa Aristeides oder Kimon. 

Die als nachste zu behandelnde Stelle findet sich ebenfalls im elften 
Buch der ,Bibliotheke’, im Kontext einer in das Archontenjahr des Aris- 
ton (= 454/453) gesetzten Übersicht über die politischen Unruhen im Sy- 
rakus der nachdeinomenidischen Epoche. 

Dort erzáhlt Diodor zunáchst vom gescheiterten Umsturzversuch ei- 
nes Demagogen namens Tyndaridas, dem noch weitere Vorkommnisse 
der gleichen Art gefolgt seien. Dies habe dann dazu geführt, dass die Sy- 
rakusaner sich entschlossen, ein mit dem athenischen Ostrakismos ver- 
gleichbares Verfahren in ihrer Polis zur Einführung zu bringen (Diod. 
Sic. 11,86,5-87,3): 


[86,5] ..nmAeováxig dè vobrov ytvopévov, Kal rv avdp@v Tupavvidog 
&niÜvuobvtov, ó ófjuoc émnvéxOn pumoaodar vob; AOnvaíiouc, xal vópov Ozivat 
TAPATIANOLOV TH nap’ ekeivoic yeypauuévy nepi OOTPAKLOLOD. 

[87,1] mapa yap A@nvaiorg Exaotov TWV NOAITWV eet ypagetv ei; óotpakov 
tobvopa Tod Soxodvtos padiota Sbvaodal Tupavveiv TOV TOAIT@V, Tapa dè oic 
Xvpakooiotc eig néraAov éAÀaíac ypageodar TOV Svvatwtatov TMV TOÄLTWV, 
SrapibunBevtwv dè TOV TeTAAWV TOV TAEioTa netaAa Aapóvta Pevyelv Tevtazti] 
xpovov. [2] tobtw yàp tà tpomw dieXapufavov Tarteıvwoeıv TA Ppovuata TOV 
mielotov ioxvovtwv év taig matplot KaWdAov yàp op movnpiag koAdosic 
&Aáppavov napà tv Tapavopovvtwv, GAAd Suvapews Kal ab£rjoecc TOV avdpav 
Enolovv tameivwotv. oi pèv obv Adnvaloı todto TO yEvog tfj; vouodeolas wvo- 
pacav and Tod ovußeßnKötog dotpariopòv, oi dé Lvpaxkdotot Metadtopov. [3] 
obroc dè 6 vopog diéuerve Mapa pev totç AOnvaioig ëm MoAdV xpóvov, Tapa dé 
toic Zupakooioıg KaTEAVON Taxd Sia TOLADTAG TIvàg altlag 


...Und da dergleichen immer wieder vorkam und [gewisse] Leute nach einer 
Tyrannis strebten, sah sich das Volk veranlasst, die Athener zu imitieren und ein 
Gesetz zu erlassen, das dem bei jenen gültigen über den Ostrakismos sehr ahnlich 
War. 

Denn bei den Athenern musste jeder Bürger den Namen desjenigen auf eine 
Scherbe schreiben, der ihm am ehesten imstande zu sein schien, seine Mitbürger 
zu ‚tyrannisieren‘. Bei den Syrakusanern wurde der mächtigste Mitbürger auf ein 
Olivenblatt geschrieben und auf wen bei der Auszáhlung die meisten Blátter ent- 
fielen, der musste auf fünf Jahre ins Exil gehen. Auf diese Art, dachten sie, wür- 
den sie die Gesinnung derer demütigen, die im Vaterland die größte Macht hät- 
ten. Aufs Ganze gesehen, verhangten sie damit keine Strafe für Untaten über Ge- 
setzesbrecher, vielmehr sorgten sie für eine Demütigung der wachsenden Macht 
dieser Manner. Die Athener nannten diese Gesetzesbestimmung nach der Art der 
Durchführung Ostrakismos, die Syrakusaner Petalismos. 

Sie blieb in Athen lange Zeit in Geltung, bei den Syrakusanern wurde sie rasch 
abgeschafft und zwar aus folgenden Gründen... 
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Wie man sieht, definiert Diodor den syrakusanischen Petalismos trotz 
der offenkundigen Unterschiede (Verwendung von Blattern statt Ton- 
scherben) vom athenischen Ostrakismos her, und dies in solchem Aus- 
maß, dass er die Darstellung der athenischen Institution, die er bereits im 
Zusammenhang mit Themistokles’ Exilierung gegeben hatte, mit gerin- 
gen Abweichungen wiederholt. Der syrakusanische Petalismos, der doch 
den eigentlichen Gegenstand von Diodors Erórterungen bildet, wird in 
die Beschreibung des athenischen Vorbilds gleichsam hineinverwoben?, 
so dass er in den Augen des Lesers, zumindest was seine Zweckbestim- 
mung betrifft, als ein bloßer Abklatsch des athenischen Scherbengerichts 
erscheint. 

Es ist daher nicht nur gerechtfertigt, sondern geradezu unumgänglich, 
auch diese Stelle als Zeugnis für die Rekonstruktion von Diodors Sicht 
der athenischen Institution heranzuziehen. 


3. Der Ostrakismos im elften Buch von Diodors ,Bibliotheke’, Teil 2 - 
sprachliche und sachliche Übereinstimmungen zwischen den beiden Ost- 
rakismosstellen 


Nicht nur die von Diodor behauptete Abhàngigkeit des Petalismos 
vom Ostrakismos, sondern auch die sprachliche Ausgestaltung weisen auf 
einen engen und direkten Zusammenhang zwischen den beiden ostraki- 
smosrelevanten Passagen des elften Diodorbuches hin: Dass die Schilde- 
rung des Ostrakismos/Petalismos-Gesetzes in 11,87,1-2 enge Berührun- 
gen mit der in 11,55,2-3 gebotenen Darstellung des athenischen Scher- 
bengerichts aufweist, sticht bei einer parallelen Lektüre der beiden Stellen 
unübersehbar ins Auge: 


* Man beachte etwa die Parallelstellung von mapa yàp A0nvaíoic ... und mapa 
Sè toic Xvpakooiots in 11,87,1, wo die für beide Verfahren geltenden Informatio- 
nen teils im Zusammenhang mit dem athenischen Verfahren (die Angabe, dass 
jeder Bürger einen Namen auf den ,Stimmzettel’ zu schreiben hatte), teils in der 
Beschreibung des syrakusanischen (die explizite Aussage, dass der Erhalt der 
meisten Stimmen Exilierung bedeutete) geboten werden. 

? Die von Diodor in 11,87,2 getroffene Wortwahl macht deutlich, dass die 
dort gebotenen Ausführungen für die beiden natpíðeç Athen und Syrakus gleich- 
ermaßen gelten sollen und dass sich Ostrakismos und Petalismos unter dem glei- 
chen yévog tíjc vouodeolag subsumieren lassen. 
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Diod. Sic. 11,55,2-3 

[2] ÉKaotog TOV TOAIT@V 
£l; óotpakov Eypage toÙvopa 
tod Sokodbvtog uddiota vva- 
odaı Kataddoat tiv 6npokparíav: © 
è’ àv óotpaka mAgiw yEvntal, pev- 
yetv èk tis matpidog ETETAKTO 
NEVTAETN xpóvov. 


[3] vopoBetfoar Aë tadta ĉo- 
kodorv oi AOnvaio, odx iva tjv 
kxakiav KoAdGwotv, dll’ iva tà 
YpPovnnata TOV ÙnEPEXÒVIWYV 
taneıvötepa yévyntat dia tiv 
puynv. 


Diod. Sic. 11,87,1-2 

[1] mapa yàp AOnvaíoi; Ekaotov 
TOV ToAIT@V Eder ypagew eig 
óotpakov tovvopa tot ðo- 
kobvtoc padiota dbvaodal tupa- 
vvelv TOV TOAIT@V, Tapa dè toic Zupa- 
Kooloıg eis réraAov &Aaíac ypagpeodal 
tov dvvatwtatov TWV TOALTWV, 
Stapıdundevrwv Aë TWV neráňwv TOV 
mieiota  métaÀa  Aapóvta ` gegen 
TEVTAETT] XPOVOV. 

[2] tobtw yap ro tpdmw ÓuAáp- 
Bavov tametvwoetv TÀ pov- 
yatra tõv migiotov ioxvovtwv 
Ev toig mariot: xaO0óAov yàp où 
novnpias ko\doeig £Aaußavov 
Tapà TOV Tapavopovviwy, AAA duva- 


uec kai adsijoews vàv åvôpõv noi- 
OVV TANEIVWOLV. 


Es ergibt sich, wie man sieht, eine bis in die Details der Formulierung 
gehende Übereinstimmung sowohl in der Beschreibung des Abstim- 
mungsvorganges, als auch in der Schilderung des Zwecks der jeweiligen 
Institution. Wo sich Abweichungen finden, sind sie eher als unterschied- 
liche Emphasen ein- und derselben Aussage, denn als inhaltliche Wider- 
sprüche zu verstehen. 

Das gilt z. B. für die Definition desjenigen Menschen, der es nach An- 
sicht des Historiographen am ehesten verdiente, auf das Ostrakon ge- 
schrieben zu werden: Wenn Diodor in Kapitel 55 vom ó dok@v aota 
ó0vao0at kavaA ooa: tiv SnuoKpatiav spricht, in Kapitel 87 vom ó 6okàv 
uddtota Sbvaodar Tupavveiv TMV ntoAıtWv, dann wird hier nicht mehr 
dahinter stehen als die logische Verbindung zwischen Demokratiesturz 
und Tyrannis: schließlich musste die Errichtung einer Tyrannis in einer 
bis dahin demokratisch verfassten Polis wie Athen oder das nachdeino- 
menidische Syrakus es waren’, zwangsläufig den Sturz der Demokratie 
bedeuten, und umgekehrt konnte eine aus dem Sturz einer Demokratie 


? Dass Diodor die in Syrakus nach dem Sturz der Deinomeniden geschaffene 
Ordnung als Demokratie betrachtete, sagt er explizit in 11,68,6. Zur modernen 
Forschungsdebatte über diese Frage s. Robinson 2000, 189-205 und Rutter 2000, 
137-151. 
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hervorgegangene Gewaltherrschaft in der politischen Terminologie des 
klassischen Griechentums auch dann als Tyrannis bezeichnet werden, 
wenn sie nicht monarchisch, sondern oligarchisch organisiert war!!. Es 
braucht uns daher nicht zu verwundern, wenn Diodor sich berechtigt 
fühlte, die beiden Begriffe synonym zu verwenden. Demnach werden wir 
hinter der unterschiedlichen Wortwahl in der Beschreibung wohl nicht 
mehr erkennen dürfen als die Bereitschaft zur Anwendung einer gewissen 
stilistischen variatio. Das Gleiche gilt für die Divergenz in der Bezeich- 
nung des als Zielgruppe des Ostrakismos ins Auge gefassten Personen- 
kreises: oi ùmepéyxovteg in cap. 55, oi mAgiotov ioybovtes in cap. 87. Der 
erstgenannte Begriff berührt sich mit dem im Umfeld des Peripatos gàn- 
gigen Sprachgebrauch!, der zweite bietet einen Ausdruck, den Diodor 
auch an anderen Stellen gerne zur Bezeichnung einer überlegenen Macht- 
stellung verwendet'*, und den er hier wohl ebenfalls als für die Bezeich- 
nung einer politischen Führungselite am passendsten empfunden hat. 

Wenn wir demnach feststellen, dass die Divergenz zwischen Diod. Sic. 
11,552 f. und 11,87,1-2 sich als Variation nicht des Begriffsinhalts, son- 
dern nur des sprachlichen Ausdrucks darstellt; so dürfen wir daraus 
schlieBen, dass wir hier an beiden Stellen ein- und dasselbe Bild des Ost- 
rakismos wiedergegeben finden. 

Dieses Bild setzt sich aus zwei Hauptelementen zusammen. 


- eine Beschreibung des Verfahrens, die auf die Details des Abstim- 
mungsvorganges nicht eingeht, wohl aber die Vorstellung einer den Ab- 
stimmenden vorgegebenen Zieldefinition des Verfahrens suggeriert: auf 
die Scherbe geschrieben werden sollte derjenige, dem der Abstimmende 
das größte Potential zum Verfassungssturz und zur Ausübung einer Ge- 
waltherrschaft zutrauen móchte. 


" Zur Verwendung des Tyrannisbegriffes für antidemokratische Bestrebun- 
gen aller Art siehe Rhodes 2000, 128-130 und Heftner 2003, 10 f. 

? Man vergleiche etwa die synonyme Verwendung der Begriffe Guváotr und 
tópavvoc durch Diodor, dazu Rathmann 2016, 66 Anm. 223. 

© Zur Verwendung von oi èrepéyovteg und brepoxn im Kontext der Ostraki- 
smosbehandlung bei Aristoteles s. H. Heftner und W. Scheidel in Siewert 2002, 
444 f. und 472-474. 

14. z. B. Diod. Sic. 2,1,5 o00' oi rom Hepo@v paoweic ... o00' oi THV Maxe- 
Sdvwv Kainep mÀsiotov ioxboavtes rjóvvrjOnoav todto TO &ÉÜvoc KatadovAw- 
oacdaı, 13,63,1 tAgiotov loxvoe Tapa tois Xvpakociotg 15,23,3 Kata TOÚTOVG 
tovc katpobc mÀelotov loyocav Aakeóatpóviot. 
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- eine Darlegung der Zweckbestimmung des Ostrakismos. In 11,55,2 
und 11,87,2 wird gleichermaßen betont, dass es bei diesem Verfahren 
nicht darum ging, eine Ubeltat zu bestrafen, sondern um das Erzielen ei- 
ner als wiinschenswert angesehenen politisch-psychologischen Wirkung, 
nämlich die Gemüter der Mächtigen zur Demut hinzuführen. 


Zu diesen Übereinstimmungen in der Darstellung des Verfahrens und 
seines Zweckes tritt eine weitere Gemeinsamkeit, die im Hinblick auf die 
außerdiodorische Ostrakismos-Überlieferung befremdlich erscheinen 
mag: die Vorstellung einer fünfjährigen Dauer der Exilierung, die in 
Diod. Sic. 11,55,2 für den Ostrakismos, in 11,87,1 expressis verbis für den 
Petalismos, implizit aber auch für den Ostrakismos? behauptet wird. 

Ob diese Angabe zur Exilsdauer zutreffend ist, lässt sich für den Peta- 
lismos mangels einer Parallelüberlieferung nicht mit Sicherheit feststel- 
len, für die athenische Institution wird sie von der Forschung, wohl zu 
Recht, als unzutreffend gewertet'‘. Aber unabhängig von der Frage nach 
der sachlichen Glaubwürdigkeit, können wir die Tatsache, dass dem Ost- 
rakismos-Exil in Kapitel 55 die gleiche Dauer zugeschrieben wird wie in 
Kapitel 87 der aufgrund eines Petalismos erfolgten Verbannung, als ein 
weiteres gemeinsames Element der beiden Textstellen und zugleich als 
ein starkes Indiz dafür nehmen, dass beide entweder als Reflexe ein- und 
desselben Quellentextes zu verstehen sind oder dass Diodor selbst sie in 
engster Abstimmung zueinander erstellt hat. Der Frage, welche dieser 
beiden Alternativen mehr Glaubwürdigkeit für sich hat, wollen wir im 
folgenden Abschnitt nachgehen. 


4. Lässt sich zwischen den beiden Ostrakismosstellen des elften Bu- 
ches ein direktes Abhängigkeitsverhältnis feststellen? 


Ein Ansatzpunkt zur Beantwortung der im Titel des Abschnitts ge- 
stellten Frage bietet sich uns, wenn wir, die in 11,55, gebotene Ostraki- 
smosdarstellung zunächst beiseite lassend, den Blick auf die Gesamtheit 
der vom Petalismos handelnden Passage des elften Diodorbuches richten. 
Wir stellen fest, dass in Diodors Petalismosdarstellung die mit der Ostra- 


!° Dass Diodor die für Petalismos und den Ostrakismos geltenden Bestim- 
mungen, abgesehen von der Art des als ‚Stimmzettel? verwendeten Materials, für 
identisch hält, zeigt sich daran, dass er die Abweichung des Beschreibmaterials in 
11,87,1 ausdrücklich vermerkt, ansonsten aber das athenische und das syrakusa- 
nische Gesetz ausdrücklich als gleichartig präsentiert (11,87,2-3, zit. o., S. 140 f.). 

15S. B. Eder - H. Heftner in Siewert 2002, 287 f. mit der älteren Lit. ebd. Anm. 
11. 
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kimosdarstellung von 11,55,2 korrespondierende Partie (11,87,1-2) mit 
einer Beschreibung der in Syrakus durch den Petalismos bewirkten Fol- 
gen (11,87,3-6) verbunden ist. Wie aber, fragt man sich nun, fügen sich 
diese Partien zueinander? Bilden sie zusammengenommen ein organi- 
sches Ganzes oder lassen sich Diskrepanzen feststellen, die eine Herkunft 
aus unterschiedlichen Traditionslinien wahrscheinlich machen kónnten? 

Auf den ersten Blick scheint zweiteres der Fall zu sein: dem Leser 
sticht bei der Lektüre der Petalismospassage sogleich ein herber Gegen- 
satz zwischen der angegebenen Zweckbestimmung des Petalismos und 
seinen tatsáchlichen Folgen, wie sie sich in Diodors Schilderung prásen- 
tieren, ins Auge. Anstatt die politischen Spannungen, die zur Einführung 
eines ostrakismosartigen Rechtsinstituts in Syrakus Anlass gegeben hat- 
ten, zu beruhigen, hat das ,Blattergericht’ diese noch zusátzlich verschárft, 
indem es die mit überragenden Führungsqualitáten begabten xapı&otatoı 
tàv ToAtt@v in die innere Emigration trieb und dadurch zweifelhaften 
Figuren den Weg zur politischen Dominanz erleichterte (11,87,4-6, zit. u., 
S. 148 f.). 

Die Diskrepanz zwischen der gerade in Diodors Sicht begrüßenswer- 
ten" Zweckbestimmung des Petalismos und den ganz klar negativ ge- 
zeichneten Auswirkungen dieses Rechtsinstituts im Syrakus des 5. Jh. ist 
in der Petalismosdarstellung unseres Autors evident, aber sie bildet kei- 
nen unüberbrückbaren logischen Widerspruch, der sich nur durch die 
Annahme einer Nebeneinanderstellung unvereinbarer Traditionen erkla- 
ren ließe. Der Sinnzusammenhang zwischen ihnen ergibt sich im Kontext 
der Passage ganz nachvollziehbar aus der Spannung zwischen den an den 
Petalismos gestellten Erwartungen und den diesen keineswegs entspre- 
chenden realen Wirkungen der Institution auf das politische Leben in Sy- 
rakus. 

Somit erweist sich die in Diodor 11,86,4-87,6 gegebene Erzáhlung von 
der kurzlebigen Existenz des Petalismos mit ihrer Kontrastierung zwi- 
schen der konzeptuellen Zielsetzung und den tatsáchlichen Effekten die- 
ses Rechtsinstituts als logisch konsequent und vom Aufbau her in sich 
geschlossen. 

Wir dürfen daher diese Textpartie als ein in sich abgerundetes Ganzes 
erkennen und davon ausgehen, dass die in ihr gegebene Beschreibung 


17 Man vergleiche die von Diodor im Proómium des neunzehnten Buches der 
‚Bibliotheke’ gebotenen Ausführungen über die Sinnhaftigkeit ostrakismosartiger 
Regelungen (19,1,1-3, s. dazu u., S. 164-168). 
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von Verfahren, Zweck und Folgen des Petalismos in all ihren Teilen be- 
reits in jener Quelle enthalten war, die Diodor fiir die Geschichte Sizilien 
im 5. vorchristlichen Jahrhundert herangezogen hat. 

Aus diesen Uberlegungen und Erkenntnissen ergeben sich bedeutsa- 
me Riickschliisse auf Diodors Arbeitsweise und auf die Entstehung nicht 
nur der Petalismospassage, sondern auch der im Zusammenhang mit 
Themistokles’ Exilierung in 11,55,1-3 gebotenen Ostrakismosdarstellung. 

Angesichts der bereits dargelegten Ubereinstimmungen zwischen 
11,55,2-3 und 11,87,1-2!* müssen wir die Möglichkeit in Betracht ziehen, 
dass die im fünfundfünfzigsten Kapitel in die Geschichte von Themistok- 
les’ Schicksal eingefügte Beschreibung von Ablauf und Zweck des Ostra- 
kismos ursprünglich von jenem Quellenautor stammte, dem Diodor auch 
die Geschichte des syrakusanischen Petalismos verdankt, und dass Dio- 
dor selbst dieses Material in seine - wohl auf anderen Quellen beruhende 
- Darstellung der Themistokles-Ostrakisierung eingearbeitet hat. 

Dass es sich tatsáchlich so verhielt, wird durch einen der bereits ange- 
sprochenen gemeinsamen Punkte der beiden Ostrakismosstellen des dio- 
dorischen elften Buches bestátigt: die angebliche fünfjáhrige Dauer der 
Petalismos- bzw. ostrakismosbedingten Exilierung”’. 

Möchte man annehmen, dass Diodor die in 11,55,2 gegebenen Aus- 
führungen einer sich rein auf den athenischen Ostrakismos beziehenden 
Tradition verdankt, so ware diese Abweichung von der weitaus überwie- 
genden Mehrheit der Überlieferung schwer zu erklären, Es finden sich in 
der Parallelüberlieferung zahlreiche Quellenstellen, in denen die regulare 
Dauer des Ostrakismos-Exils auf zehn Jahre beziffert wird”; eine fünfjáh- 
rige Exilierung wird nur in zwei Testimonien einer sich auf Philochoros 
berufenden scholiastisch-lexikographischen Tradition ins Spiel gebracht, 
allerdings auch dort nur als eine im Laufe der Anwendung verfügte Re- 
duktion der von diesen Autoren ebenfalls auf zehn Jahre bezifferten ur- 
sprünglichen Dauer?!. 


18 S. o., S. 141-144. 

19 S. o., S. 144. 

? Plat. Gorg. 516d 25; [And.] 42; Nep. Arist. 1,2 und 5. Cim. 3,1; Plut. Arist. 
7,6; Cim. 17,3. Synkr. Cim.-Luc. 2,6. Nik. 11,1. Per. 10,1; Etym. Magn. s. v. 
EEOOTPAKIONÖG. 

2! Philoch. FGrHist 328 F 30, überliefert bei Lex. Rhet. Cant. s. v. dotpaxtopod 
tpönog und Klaudios Kasilon s. v. dotpakiopod tpönoc. S. dazu Heftner 2018, 
79-83 und 95 f. 
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Angesichts dieser Parallelzeugnisse wird man die Vorstellung einer 
fünfjáhrigen Exilsdauer als generelle Regel beim Ostrakismos wohl kaum 
auf eine athenbezogene Überlieferung zurückführen kónnen. Hingegen 
ist es sehr gut vorstellbar, dass Diodor die fünf Jahre aus einer den Peta- 
lismos betreffenden Quelle übernommen hat, und dass diese Informati- 
on, soweit sie den Petalismos betraf, sachlich richtig gewesen sein kónnte. 
Dass die Syrakusaner trotz der bei Diodor suggerierten Parallelitàt bei der 
Schaffung ihres ,Blattergerichts’ das athenische Vorbild nicht einfach 
nachahmten, sondern nach eigenen Vorstellungen adaptieren wollten, 
zeigt bereits ihre Entscheidung, nicht Tonscherben, sondern Olivenblat- 
ter als ,Stimmzettel' zu verwenden. Die Festsetzung einer im Vergleich zu 
Athen deutlich kürzeren Exilsdauer würde sich gut in die hier sichtbar 
werdende Tendenz zur Eigenständigkeit einfügen”. 

Wenn Diodors Quellenautor im Gegensatz zu dem, was diese tatsách- 
lich zwischen Ostrakismos und Petalismos bestehenden Unterschiede 
nahe legten, die Parallelitát der beiden Institutionen hervorzuheben be- 
müht war, so ist es nicht zu verwundern, dass er von den zwischen ihnen 
bestehenden Divergenzen nur den Unterschied im verwendeten Be- 
schreibmaterial erwáhnte, den er schon der abweichenden Namen wegen 
nicht übergehen konnte, die unterschiedliche Dauer des Exils beim Ost- 
rakismos hingegen beiseite ließ. Es kam ihm bei seinem Vergleich der 
beiden Institutionen wohl von vornherein nicht auf die Details der jewei- 
ligen Gesetze an, sondern auf die Übereinstimmung der politischen Ziel- 
setzung und der rechtlich-moralischen Charakteristik («keine Strafe, 
sondern ein politisches Disziplinierungsmittel»). 


5. Die Darstellung von Ostrakismos und Petalismos in der von Diodor 
im ,Petalismosexkurs’ benützten Quelle - ein Rekonstruktionsversuch 


Wir gelangen nach alledem zu der Erkenntnis, dass Diodor dem vom 
syrakusanischen Petalismos handelnden Abschnitt seines elften Buches 
(11,86,5-87,5) einen einzigen einheitlichen Quellenbericht zugrunde ge- 
legt hat. Dessen Autor bettete die Einführung und die angebliche kurze 
Bestehensdauer des Petalismos in den Kontext der syrakusanischen Poli- 
tik des 5. Jh. ein, versuchte jedoch zugleich, Wesen und Zweck der Insti- 
tution ganz vom athenischen Ostrakismos her zu deuten. In diesem Sinne 
verband Diodors Gewáhrsmann eine vor allem auf die Zweckbestim- 
mung fokussierte Charakteristik der aus seiner Sicht identischen Zielset- 


? Vgl. Berger 1989, 305 f. 
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zung beider Institutionen mit kurzen Notizen tiber den verfahrenstechni- 
schen Aspekt des Ostrakismos einerseits, des Petalismos andererseits. Wir 
haben bereits gesehen, dass er sich hinsichtlich der jeweiligen Besonder- 
heiten dieser Rechtsinstitute auf die unvermeidliche Nennung der Abwei- 
chung in der Wahl des Beschreibstoffes beschrankte, davon abgesehen 
aber seinen Lesern die Vorstellung einer grundsatzlichen Gleichartigkeit 
beider Institutionen suggerierte?. 

Vor dem Hintergrund dieser so stark betonten Gleichsetzung des Pe- 
talismos mit dem athenischen Exilierungsverfahren ist es bemerkenswert, 
dass wir in Diodors Petalismosexkurs die Feststellung finden, dass die 
beiden Institutionen in ihren jeweiligen Poleis eine recht unterschiedliche 
Entwicklung genommen haben: wáhrend der Ostrakismos in Athen «lan- 
ge Zeit in Geltung» geblieben sei, hátten die Syrakusaner den Petalismos 
bald wieder abgeschafft”. 

Ob wir diese Aussage dahingehend verstehen dürfen, dass aus der 
Sicht Diodors oder seines Gewáhrsmannes das System der Exilierung 
übermächtiger Einzelner in Athen besser funktioniert habe als in Syrakus, 
oder ob es sich um eine schlichte Tatsachenfeststellung handelt, lasst sich 
nicht mit Sicherheit feststellen, da im weiteren Verlauf der diodorischen 
Darstellung auf die historischen athenischen Ostrakismosfälle nicht ein- 
gegangen wird. Klar ist allerdings, dass nach Auffassung von Diodors 
Quelle die syrakusanische Form des Exilierungsverfahrens, an ihren 
Auswirkungen gemessen, als ein vollkommener Fehlschlag zu werten 
war. Anstatt die Ordnung der Polis zu stabilisieren habe die Existenz des 
Petalismos das politische Leben korrumpiert und zu neuen Unruhen und 
Bürgerzwisten Anlass gegeben (Diod. Sic. 11,87,4-6): 


[4] t@v peyiotwv Avöp@v puyadevoptvwv oi xapi£orator TMV NOAITWV Kai 
Ovvápevot Sid TAG iólac ápetfjc MOAAG TMV Kou &navopÜOobv dpiotavto TMV 
ónpooíov rpá&eov, xoi Sia Tov And Tod vouov qóov idtwtevovtes SteTédovv, 
émpeAOuevol dè TG lölag odoiag ei; vpuqr]v ArtexÄıvov, oi dè MOVNPOTATOL TWV 
TOMTOY Kal TOAUN Stagéepovtes Eppovrılov Tov Snpociwv Kai tà "An npóc 
Tapayîv Kal VEWTEPLOLOV mpoetpérovio. [5] Sónep otáceov yrvouévov nàAtv, 


? S, o., S. 141. 

24 Diod. Sic. 11,87,3. Man beachte, dass Diodor hier Ostrakismos und Peta- 
lismos zusammenfassend mit dem singularischen Begriff obroc 6 vópoc bezeich- 
net - eine Wortwahl, in der wir eine weitere und äußerst eindrückliche Bestäti- 
gung seiner Vorstellung von der Wesensgleichheit der beiden Institutionen er- 
kennen dürfen. 
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kal TWV TOAAM@V eic dlapopàc éxtperopevwv, náv Å TOXIC ei; cvveyelc Kal 
neyadag Evenunte Tapayac: énenóAate yàp Snuaywy@v nAÂoç Kai ovkopavtõv, 
kai Aóyov ÖEIVörng UNO TOV vewTEpwv rjokeito, kai ka0óAov TOAAO! tà PadAa 
TOV éTuTHSEvUaTwV AvTi TiS tadaràc Kai otovdaiac Aywyi|s NAAATTOVTO, Kal TAIG 
uèv ovoiaic dia tiv eiphvny mpogkortov, vfi; è’ 6uovoiag Kai roð dikarotpayeiv 
On tic éyiveto Ppovtic. [6] Snep oi Zopakóotot petayvovteg TOV nepi TOD 
TETANLOLOD vópov karéAvoav, OAiyov xpóvov adto Xpnodpevot. 


Da die bedeutendsten Manner ins Exil gehen mussten, blieben die angese- 
hensten Bürger, die dank ihrer Tugend imstande gewesen waren, viele positive 
Reformen im Gemeinwesen durchzusetzen, den Staatsgescháften fern, hielten 
sich aus Furcht vor dem Gesetz ganz an das Privatleben und verwendeten ihre 
Privatvermógen für ein Leben in Luxus. Die schädlichsten Bürger aber und die 
Umstürzler mischten sich in die óffentlichen Angelegenheiten ein und animierten 
die Masse zu Aufruhr und Revolution. 

Als sich daher von neuem innere Zwistigkeiten im Staat erhoben und die 
Masse sich im Parteienstreit engagierte, da fiel die Stadt wiederum in Streit und 
Aufruhr. Denn eine Unzahl von Demagogen und Sykophanten trat auf; die Ju- 
gend übte sich in der Redekunst, und überhaupt gaben viele die alten, nachei- 
fernswerten Bescháftigungen auf und wandten sich stattdessen allem zu, was ver- 
werflich war. Der Wohlstand stieg infolge des Friedens, doch man hatte kaum 
Sinn für die Eintracht und gerechtes Handeln. Deswegen ànderten die Syrakusa- 
ner ihren Sinn und schafften das Petalismosgesetz wieder ab, nachdem es nur 
kurze Zeit in Gebrauch gewesen war. 


Die Art, in der Diodors Quellenautor die angeblichen Folgen des Peta- 
lismos beschreibt, ist geeignet, Zweifel an der historischen Glaubwürdig- 
keit des Berichts aufkommen zu lassen”. Sogleich ins Auge sticht wohl 
jedem Leser der Widerspruch zwischen dem behaupteten massiven Um- 
fang der petalismosbedingten Degeneration von Politik und Moral und 
der angeblich sehr bald erfolgten Abschaffung des Petalismos: man würde 
erwarten, dass Veränderungen wie die in 11,87,4 festgestellte moralische 
Korruption der Oberschicht oder die in 11,87,5 beschriebene Hinwen- 
dung der jüngeren Generation zur Rhetorik zu ihrer Entwicklung einen 
weitaus langeren Zeitraum benótigt hátten, als die behauptete kurze Be- 


? Die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Historizitát der diodori- 
schen Angaben zum syrakusanischen Petalismos kann hier nur in kursorischer 
Weise geführt werden. Eine ausführliche Behandlung dieses Problemkomplexes 
im Kontext der Überlieferung zum Wesen der syrakusanischen Staatsordnung 
der nachdeinomenidischen Epoche soll im Rahmen eines eigenen, derzeit in Ar- 
beit befindlichen Aufsatzes geleistet werden. 
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standsdauer des Petalismos ihnen bieten konnte”. Einen weiteren Wider- 
spruch dürfen wir in dem Kontrast zwischen den im Zuge der Verände- 
rungen angeblich eingetreten «häufigen schweren Unruhen» (ovveyeic 
kal neydkaı tapayai) in Syrakus und der vom Autor selbst zugestandenen 
wirtschaftlichen Prosperität erblicken. Es ist in diesem Zusammenhang 
nicht ohne Belang, dass sich in den weiteren vom Syrakus der zweiten 
Hälfte des 5. Jh. handelnden Partien des Diodor zwar Notizen über politi- 
sche Gerichtsprozesse und kontroversielle Debatten finden lassen”, aber 
keine Hinweise auf massive Unruhen und eskalierende Konflikte, wie 
man sie nach der Schilderung der angeblichen Petalismosfolgen eigent- 
lich erwarten würde. 

Dazu kommt der auffällig topisch-unkonkrete Charakter des bei Dio- 
dor gebotenen Sittenbildes: die Fehlentwicklungen werden teils mit va- 
gen, allgemein gehaltenen Phrasen umschrieben”, teils ganz unverkenn- 
bar in Bildern gezeichnet, die der politischen Debatte im Athen des späte- 
ren 5. Jh. entlehnt sind. Dies gilt sowohl für die Vorstellung, dass sich die 
traditionell zur Staatsführung berufenen Aristokraten aus Furcht vor der 
Feindseligkeit des Demos aus dem öffentlichen Leben zurückziehen wür- 
den”, als auch für die Kritik an der Zuwendung der Jugend zu den rheto- 
rischen Künsten, die in unserer Stelle charakteristischerweise mit einer 
angeblichen Hochkonjunktur für Demagogen und Sykophanten in Ver- 
bindung gebracht wird", 


°° Dieser Widerspruch ist bereits in der älteren Forschung bemerkt worden 
und hat dort zu der Annahme geführt, dass Diodors Behauptung einer baldigen 
Abschaffung nicht allzu wörtlich genommen werden könne und man in Wirk- 
lichkeit mit einem jahrzehntelangen Bestehen des Petalismos zu rechnen habe (so 
Hüttl 1929, 71f. mit Anm. 26 und Hommel 1937, 1118). 

” Diod. Sic. 11,88,4: der Prozess des Strategen Phajllos, 11,91,2: der Prozess 
des Strategen Bolkon, 11,92,2-4: die Debatte um die Behandlung des sich den Sy- 
rakusanern unterwerfenden Sikulerführers Duketios. 

28 S, etwa toÀXoi tà padda Tov Enırndevudtwv avti Tio rraAatác Kai onov- 
Saiag &yoyfic NAAattovto und tfj; 6’ ópovoíac Kal Tod Ôaronpayeiv odiyn tic 
éyiveto gpovtig in 11,87,5. 

? Diod. Sic. 11,87,4, zit. o., S. 148 f. Vgl. für die athenische Debatte über die 
Politikabstinenz der Aristokraten Carter 1986, 26-75, bes. 70-75 und La Malfa 
1997, passim (beide mit reichen Belegstellen). 

? Diod. Sic. 11,87,5, zit. o., S. 149. Vgl. für die athenische Kritik an der Rheto- 
rik und rhetorisch infizierten Jungpolitikern s. Ostwald 1986, 234-245 mit rei- 
chen Belegen und Wallace 1998, 218-221. 
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All dies spricht fiir die Annahme, dass wir es in Diod. Sic. 11,87,4-5 
nicht mit dem Reflex genuiner Informationen tiber das Syrakus der spà- 
ten 450er und der 440er Jahre zu tun haben, sondern mit dem Konstrukt 
eines Autors, der beim Versuch, eine Erklirung für die rasche Abschaf- 
fung des Petalismos zu finden, teils auf seine eigene Imagination, teils, 
wie auch schon bei der Frage nach dem Zweck dieser Institution, auf di- 
verse Schlagwórter aus der innenpolitischen Debatte des nachperik- 
leischen Athens zurückgegriffen hat. 


6. Die Frage nach der Identitát des von Diodor für den Petalismosex- 
kurs benützten Quellenautors 


Damit stellt sich die Frage, ob sich für die Urheberschaft der bei Dio- 
dor bewahrten Darstellung von Ostrakismos und Petalismos ein konkre- 
ter Autor als Urheber wahrscheinlich machen lásst. 

Versuche, die auf die Klarung dieser Frage abzielten, sind in der For- 
schung bereits mehrfach unternommen worden, wobei man nahelie- 
genderweise von vornherein jene beiden Geschichtsschreiber ins Auge 
fasste, die ganz generell als Hauptgewährsleute für Diodors Darstellung 
der klassischen griechischen Geschichte angesehen werden: Ephoros von 
Kyme?! und Timaios von Tauromenion®. 

Über die den Timaios betreffenden quellenkundlichen Mutmaftungen 
werden wir im Folgenden noch ausführlich zu sprechen haben; was 
Ephoros betrifft, so hat man ihn als Urheber der bei Diodor im Zusam- 
menhang mit dem Sturz des Themistokles gegebenen Notizen zum Ost- 
rakismos (11,55,2-3) geltend gemacht und vermutet, dass Diodor diese 
Ausführungen dann im Abschnitt über die Unruhen in Syrakus wieder 


? Für die Annahme einer Abhängigkeit der diodorischen Pentekontaetie- 
Darstellung von Ephoros s. z. B. Volquardsen 1868, 51-66; Holzapfel 1879 18-33, 
Schwartz 1905, 679. Meister 1990, 176-179; Rathmann 2016, 233f. S. jedoch die 
skeptischere Position von Parmeggiani 2011, 349-394. Zu der für die Quellenfra- 
ge zentralen Problematik der Verwendung von expliziten Ephoroszitaten durch 
Diodor s. die treffenden Bemerkungen von Rathmann 2016, 218-222. 

? Für Timaios als Hauptquelle der sizilischen Partien des Diodor s. etwa Vol- 
quardsen 1868, 72-107 und Schwartz 1905, 685 f. Eine im Hinblick auf die sizili- 
schen Abschnitte der Pentekontaétie-Darstellung differenziertere Betrachtungs- 
weise bietet Meister 1967, 46-50, der neben Timaios auch Ephoros als Quelle für 
sizilische Ereignisse erkennen möchte. Für eine grundsätzlich skeptische Position 
gegenüber der Vorstellung einer unkritischen Übernahme des timäischen Mate- 
rials durch Diodor s. Dudzinski 2016 passim, bes. 71-73. 
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aufgegriffen und in 11,87,2 mit den aus anderer Quelle stammenden Mit- 
teilungen über den damals in Syrakus eingeführten Petalismos verknüpft 
habe”. 

Dieser Versuch, die diodorische Ostrakismosbeschreibung auf Epho- 
ros zurückzuführen, setzt, wie man sieht, die Vorstellung voraus, dass der 
vom Petalismos handelnde Abschnitt des diodorischen Geschichtswerkes 
aus heterogenen Elementen zusammengesetzt ist. Wir haben bereits im 
Rahmen des Vergleichs der diodorischen Ostrakismosstellen feststellen 
können, dass diese Annahme keineswegs zwingend ist, sondern starke 
Argumente für die innere Einheitlichkeit des in 11,86,4-87,6 gegebenen 
Berichts sprechen™. 

Dazu kommt der Umstand, dass der in den beiden Ostrakismosstellen 
des elften Buches enthaltene Irrtum hinsichtlich der nur fünfjährigen 
Dauer des Ostrakismos-Exils? bei einem Autor wie Ephoros, in dessen 
Werk die Geschichte Athens im fünften Jahrhundert einen zentralen 
Raum einnahm, kaum verständlich wäre, da man im 4. Jh., als Ephoros 
sein Geschichtswerk verfasste, allgemein von einer zehnjährigen Dauer 
des Ostrakismos-Fxils ausging. Das zeigt sich zum Beispiel in einer expli- 
ziten Feststellung des Autors der in den Beginn des 4. Jh. zu datierenden 
pseudo-andokideischen Rede ‚Gegen Alkibiades% sowie in der Bemer- 
kung Platons, dass die Athener den Kimon ostrakisierten, «um zehn Jahre 
lang seine Stimme nicht zu hòren»?”. Gerade der in dieser Platonstelle an- 
gesprochene Fall des 461 ostrakisierten Kimon, in dessen Geschichte die 
Diskrepanz zwischen der regulären Zehn-Jahres-Dauer des Ostrakismos- 
Exils und dem noch vor Ablauf dieser Frist erfolgten Gesinnungswandel 
der Athener, der angeblich zu seiner vorzeitigen Rückberufung führte, 
eine zentrale Rolle einnahm?? kann der Aufmerksamkeit des Ephoros 


? So Meister 1967, 49 f. Die Annahme, dass die Ostrakismosbeschreibung in 
Diod. Sic. 11,55 samt der irrigen Angabe über die nur fünfjáhrige Dauer der den 
Ostrakisierung auferlegten Verbannungsfrist aus Ephoros stamme, ist bereits bei 
Busolt 1897, 259 [im Anmerkungstext] impliziert. 

* S, o., S. 144 f. 

? Diod. Sic. 11,552, s. dazu o., S. 146 f. 

36 [And.] 4,2, s. dazu H. Heftner in Siewert 2002, 287 f. 

? Plat. Gorg. 516d, s. dazu W. Scheidel in Siewert 2002, 353 f. 

8 Nep. Cim. 3,3; Plut. Cim. 17,3-8. Per. 9,5-10,5. Dass die vorzeitige Rückbe- 
rufung Kimons auch schon im 4. Jh. ein Bestandteil der geschichtlichen Rücker- 
innerung in Athen war, zeigt ihre Erwähnung bei Theopomp (FGrHist 115 F 88; 
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nicht entgangen sein, weil er nicht nur fiir die athenische Innenpolitik, 
sondern auch fiir Ephoros’ Hauptthema, die zwischenstaatlichen Bezie- 
hungen und kriegerischen Auseinandersetzungen der griechischen Polis- 
welt, von Relevanz war. 

Ist somit der die Dauer des Ostrakismos-Exils betreffende Irrtum als 
für Ephoros hóchst unwahrscheinlich anzusehen, so gilt dies nicht in 
gleichem Maße für Autoren, deren Fokus nicht auf der Welt des griechi- 
schen Mutterlandes, sondern auf der Geschichte Siziliens lag. Dass einem 
solchen Geschichtsschreiber, der sein Augenmerk auf den Petalismos 
richtete und den Ostrakismos nur als dessen weitgehend gleichgeartetes 
Vorbild ins Spiel brachte, hinsichtlich der fiir die athenische Institution 
geltenden Regeln eine Ungenauigkeit unterlaufen konnte, ist eher nach- 
vollziehbar, und dies gilt umso mehr, als wir, wie bereits dargelegt, die 
Möglichkeit einzuräumen haben, dass beim Petalismos die Verban- 
nungsdauer tatsächlich nur fünf Jahre betragen haben könnte”. 

Fassen wir dementsprechend die grundsätzlich in Frage kommenden 
sikeliotischen Historiker ins Auge, so erscheint es auf den ersten Blick 
verlockend, denjenigen unter ihnen als Autor der von Diodor benützten 
Petalismosdarstellung geltend zu machen, der von seiner Poliszugehórig- 
keit und Schaffenszeit her den berichteten Ereignissen am nächsten steht, 
den noch ins 5. Jh. zu datierenden Antiochos von Syrakus?°. Dem steht 
jedoch schon der Umstand entgegen, dass die Forschung keine Hinweise 
für eine direkte Benützung des Antiochos durch Diodor feststellen konn- 
te*!; dazu kommen die unhistorisch-anachronistischen Züge in der Schil- 
derung der Petalismosfolgen?, die man einem Zeitgenossen wie Antio- 
chos nicht zutrauen móchte, sowie die in der Diod. Sic. 11,87,2 gegebenen 
Petalismosdeutung zu findenden Anklänge an den Ostrakismosdiskurs 
der Peripatetiker?, die ebenfalls auf einen erst lange nach Antiochos' Zeit 
tätigen Autor hindeuten. 

Der letztgenannte Grund lässt sich auch gegen den zeitlich als nächs- 
ten in der Reihe der sikeliotischen Geschichtsschreiber stehenden Phi- 


neben diesem Fragment kann auch die zitierte Nepos-Stelle als Widerspiegelung 
von Theopomps Darstellung gewertet werden, s. Connor 1968, 24-27). 

? S, o., S. 147. 

? Zu Antiochos (FGrHist 555) s. Pearson 1987, 11-18 mit Quellen und Lit., 
dazu Meister 1990, 42 f. 212 Anm. 51-53 und Lendle 1992, 32-35. 

^! S. dazu Meister 1967, 3. 

? S. o., S. 150 f. 

^ S. u., S. 157-160. 
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listos“ ins Treffen führen. Dazu kommt in Philistos' Fall die für ihn aus- 
drücklich bezeugte konsequent tyrannisfreundliche Tendenz seines Wer- 
kes^, die sich mit der in Diodors Petalismosexkurs ins Auge springenden 
Sympathie für die traditionellen Eliten der Polis (yaptéotatot tov no- 
t@v)** nicht vereinbaren lässt. 

Kónnen wir demnach weder Antiochos noch Philistos als direkte Vor- 
lage des diodorischen Petalismosexkurses für wahrscheinlich halten, so 
bleibt als plausibelster Kandidat für diese Rolle jener sikeliotische Ge- 
schichtsschreiber, der in der Forschung weithin als Hauptquelle fast aller 
sizilischen Partien von Diodors ,Bibliotheke' angesehen wird: Timaios 
von Tauromenion. Nicht nur lassen sich für ihn von allen Historikern des 
Westgriechentums die deutlichsten Spuren einer intensiven Benützung 
durch Diodor feststellen", es würde auch die in der diodorischen Peta- 
lismosdarstellung klar zutage tretende Tendenz, die syrakusanische Insti- 
tution von ihrem athenischen Gegenstück her zu deuten, perfekt zu den 
Lebensumstánden dieses Autors passen, der zwar ein gebürtiger Sikeliote 
war und in seinem Werk die Geschichte seiner Heimat in den Mittel- 
punkt stellte, aber den Großteil seiner Lebens- und Schaffenszeit in Athen 
verbracht bat? 


^ Zu Philistos (FGrHist 556) s. Pearson 1987, 19-30 mit Belegen; vgl. Meister 
1992, 68f. und Lendle 1992, 206-211. 

^ Aussagekráftige Urteile dazu bieten z. B. Cornelius Nepos (Dion 3,2) und 
Plutarch (Dion 36,1,3); für weitere Belege s. Laqueur 1938, 2411 f. und 2427 f. 
sowie Meister 1990, 68 f. 

‘ Diese Tendenz zeigt sich in aller Deutlichkeit in der Charakteristik dieser 
Führungseliten als 6vvápevor did "fc idiag Apetfis MOAAG TMV Kolv@v £ravop- 
006v in Diod. Sic. 11,87,4; man beachte auch die offensichtliche Billigung ihres 
Vorgehens gegen den «Umstürzler» Tyndaridas in Diod. Sic. 11,86,4 f. 

4 S, die zusammenfassenden Überblicke bei Schwartz 1905, 685 f . und Meis- 
ter 1967, 2 f. Der von Laqueur 1936, 1082-1174 unternommene Versuch, mittels 
einer detaillierten Analyse aus den sizilischen Partien der Bibliotheke die auf 
Timaios zurückgehenden Teile im Einzelnen herauszuschälen, ist methodisch 
zweifelhaft, s. Brown 1952, 337-355 und Pearson 1984, passim, bes. 19 f. Dass die 
unbestrittene Verwendung von Timaios’ Werk durch Diodor für sich genommen 
noch keinen Beweis für eine unkritische Übernahme der von dem Tauromenier 
gebotenen Darstellung bedeuten muss, betont zu Recht Dudzinski 2016 passim, 
bes. 63-66. 

^ Zu Timaios’ Leben s. allgemein Laqueur 1936, 1077 f. und Brown 1958, 1- 
10; Pearson 1987, 37 f.; für die Frage, ob und wieweit sich Timaios vom intellek- 
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Auch das, was sich über Timaios' politische Haltung erkennen lässt, 
fügt sich gut zu dem im Petalismosexkurs gezeichneten Bild der politi- 
schen Lage in Syrakus: Die dort offen deklarierte Befürwortung des Füh- 
rungsanspruches der yaptéotatot, verbunden mit der Verdammung des 
demagogisch-volksfreundlich auftretenden Möchtegerntyrannen Tyn- 
daridas finden ihre Entsprechung in einer ganzen Reihe anderer Diodor- 
Passagen, die von der Forschung auf Timaios zurückgeführt werden. Da- 
zu gehóren etwa die Debatte über die Behandlung des sich unterwerfen- 
den Sikelerführers Duketios, wo die «Angesehensten unter den Alteren» 
(xapızoraroı twv npeoßvrepwv) gegen den Willen «einiger von denen, 
die es gewohnt waren, das Volk zu führen» (Éviot ... tov Önunyopeiv 
eiw06twv) einen Kurs der Mäßigung durchsetzten? und der vergebliche 
Versuch der «Angesehensten» von Syrakus der Machtübernahme des Di- 
onysios entgegenzuwirken?. In unmittelbarer Náhe zur letztgenannten 
Passage findet sich eine besonders aufschlussreiche Parallele zu dem in 
unserer Petalismosstelle zugrunde gelegten Verháltnis zwischen Elite und 
Volksmasse: In der Beschreibung der 406/405 in Gela gegebenen innen- 
politischen Lage wird festgestellt, dass die Angehórigen des dortigen De- 
mos «aus Missgunst gegen die Machtigsten deren Überlegenheit als eine 
ihnen auferlegte Zwangsherrschaft verdammten» (toic yàp óvvatotároig 
q0ovobüvtecg tiv ékse(vov drepoyx)jv Seonoteiav avbtTa@v 
àn£KáAovv) und daher den als Volksfreund auftretenden Syrakusaner 
Dionysios als Vorkämpfer ihrer Freiheit ansahen?!. 

Nimmt man die in diesen Stellen zu findenden Berührungspunkte 
und die im Voranstehenden angeführten Indizien und Überlegungen zu- 
sammen, so lässt sich die am Beginn dieses Abschnittes gestellte Frage 
nach dem Urheber der von Diodor im elften Buch verwendeten Darstel- 
lung des Ostrakismos und Petalismos dahingehend beantworten, dass 
von den in Frage kommenden Autoren mit weitaus größter Wahrschein- 
lichkeit der sikeliotisch-athenische Geschichtsschreiber Timaios als Quel- 
le dieser diodorischen Textpassagen namhaft gemacht werden kann. 


tuellen Klima des frühhellenistischen Athens befruchten ließ, s. Barron 2013, 89- 
112. 

^? Diod. Sic. 11,89,2-4; zur Zuweisung dieser Partie an Timaios s. Laqueur 
1936, 1094, Meister 1967, 51 und Pearson 1987, 141 f. und 268 mit Anm. 20. 

°° Diod. Sic. 11,92,3; die Zuweisung an Timaios vertreten Meister 1967, 82 f. 
und Pearson 1987, 167f . 

?' Diod. Sic. 13,93,3; zur Herkunft dieser Passage aus Timaios s. Laqueur 
1936, 1119 f. und Meister 1967, 82 f. 
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Die im Geschichtswerk dieses Autors gebotene Darstellung und Deu- 
tung des syrakusanischen Petalismos war es demnach, die Diodor so be- 
eindruckte, dass er sie nicht nur in vergleichsweise ausführlicher Form in 
seiner Darstellung der Geschichte Siziliens in nachdeinomenidischer Zeit 
wiedergab (11,86,4-87,5), sondern sie teilweise auch fiir die erlauternden 
Bemerkungen heranzog, mit denen er seinen Bericht tiber den Sturz und 
die Ostrakisierung des Atheners Themistokles garnierte (11,55,2-3). 


7. Timaios’ Darstellung des Ostrakismos: eine Kombination aus syra- 
kusanischer Petalismos-Uberlieferung und athenischer Ostrakismos- 
Deutung 


Nachdem sich uns somit Timaios als wahrscheinlicher Urheber jener 
Aussagen zu Ostrakismos und Petalismos ergeben hat, kònnen wir uns 
nun der inhaltlichen Analyse dieser Textpartien zuwenden und den Ver- 
such wagen, die Elemente, aus denen Timaios seine Darstellung zusam- 
mengefügt hat und die Anschauungen, von denen er sich dabei leiten 
ließ, herauszuarbeiten. 

Timaios scheint in seiner Petalismosdarstellung eine tatsáchlich auf 
den historischen Petalismos zuriickgehende Uberlieferung einerseits mit 
Produkten der eigenen historischen Imagination, andererseits mit dem zu 
seiner Zeit gangigen Bild vom Zweck und Wesen des athenischen Ostra- 
kismos verbunden zu haben. Der erstgenannten Uberlieferung kénnen 
wir die Eckdaten iber die institutionellen Spezifika des Petalismos und 
wohl auch die Angabe tiber seine Verbindung mit den Mitte des 5. Jh. in 
Syrakus herrschenden inneren Wirren und die vergleichsweise kurze 
Dauer seiner Existenz zuweisen. Wer diese Fakten dem Timaios tibermit- 
telt hat, muss offen bleiben, aber es sei darauf verwiesen, dass die Pflege 
einer auf die Geschichte der eigenen Heimat fokussierten sikeliotischen 
Historiographie in der Person des schon genannten Antiochos von Syra- 
kus bis weit ins fiinfte vorchristliche Jahrhundert und damit in die zeitli- 
che Nahe des bei Diodor fiir den Petalismos gebotenen Zeitansatzes hin- 
aufreicht?. Die Móglichkeit einer noch aus direkter Kenntnis der Zeitge- 
nossen in die historiographische Tradition eingegangenen Uberlieferung 
darf daher fiir den Petalismos als gegeben angesehen werden. 

Allerdings scheint dieser Uberlieferungskern keine aus Timaios’ Sicht 
überzeugenden Angaben zur konkreten politischen Zielsetzung für die 


? Zu den vor Timaios tätigen sikeliotischen Historikern Antiochos und Phi- 
listos s. o., S. 153 f. mit Anm. 40 und 44-45. 
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Einführung des Petalismos und zu den Gründen für seine Abschaffung 
enthalten zu haben, so dass der Historiker sich veranlasst sah, für diese 
Teile seiner Darstellung auf andere Ressourcen zurückzugreifen. 

Die Zweckbestimmung des Petalismos erschloss er aus dem Vergleich 
mit dem athenischen Ostrakismos, für den er das zu seiner Zeit aktuelle, 
mafigeblich von den Überlegungen der Peripatetiker geprágte Bild von 
Wesen und Zweck dieser Institution heranzog, das dann auch für die 
meisten der späteren Behandlungen des Ostrakismos bestimmend wer- 
den sollte”. 

Zu den prägenden Bestandteilen dieses Bildes gehört zunächst die 
Feststellung, dass der Ostrakismos von seiner Intention her eine politi- 
sche Maßnahme sei, die den Zweck verfolge, das aus der Existenz über- 
mächtiger Einzelner im Staate resultierende Konfliktpotential zu ent- 
schärfen. Dieser Grundgedanke ist bereits in der ‚Politik’ des Aristoteles 
zugrunde gelegt, wo er an mehreren Stellen explizit zum Ausdruck ge- 
bracht” und zugleich festgestellt wird, dass man unter diesem Blickwin- 
kel betrachtet dem Ostrakismos und vergleichbaren Institutionen «eine 
gewisse Berechtigung» zuerkennen müsse”. Dass diese Vorstellung von 


5 Man beachte insbesondere die Grundgedanken der Differenzierung zwi- 
schen dem Ostrakismos und den strafrechtlichen Sanktionen sowie die Vorstel- 
lung von der taneivwotc als Zielsetzung, der wir spáterhin bei Plutarch, aber auch 
in einer ganzen Reihe von lexikographischen Quellen begegnen (Plut. Them. 
22,5. Arist. 7,2; Poll. 8,19-20; vgl. Bekker, Anekdota I 285 und Et. Magn. s. v. 
éEootpaxtoudc. Im Zusammenhang mit dem peripatetischen Einfluss auf Dio- 
dors Ostrakismosbild ist ein Umstand von Interesse, auf den der anonyme Re- 
viewer des gegenwärtigen Aufsatzes hingewiesen hat: Die bei Diodor der Präsen- 
tation des Ostrakismosgesetzes in 11,55,2 vorangestellte Phrase 6 dè vópoc 
éyéveto totobtoc berührt sich in ihrer Formulierung mit der Wendung ó dé 
tpórtoc totobtoc Tob éEootpaxktopod in Schol. Aristoph. equ. 855b - einer Passa- 
ge, die sich möglicherweise auf den Peripatetiker Theophrast zurückführen lässt 
(so Raubitschek 1958, 80 und Scheibelreiter 2008,118f.; vgl. Heftner 2018, 86 f. 
und 107-112). 

* So in Arist. Pol. 3,1284a 17-37.1284b 15-30.1288a 24-26, s. dazu B. Eder, W. 
Hameter und W. Scheidel in Siewert 2002, 421-434; Pol. 5,1302b 15-21 wird diese 
generelle Zweckbestimmung mit der speziellen der Tyrannisverhinderung ver- 
bunden, s. B. Palme in Siewert 2002, 435-440 und H. Heftner ebd. 445 f. 

5 Aristot. Pol. 3,1284b 15-17; vgl. auch 5,1308 10-19, wo es als Aufgabe nicht 
nur der Demokratie, sondern jeder Verfassungsordnung überhaupt bezeichnet 
wird, dafür zu sorgen, dass niemand übermächtig werde, s. dazu P. Grimanis in 
Siewert 2002, 441-443. 
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einer machtmäßige Asymmetrien korrigierenden Funktion des Ostraki- 
smos auch in der auf Aristoteles folgenden Peripatetiker-Generation ver- 
breitet war, wird durch ein Fragment des Demetrios von Phaleron nahe 
gelegt”. Spáterhin findet sich dieser Gedanke bei Plutarch und im Lexi- 
kon des Pollux explizit ausgesprochen und mit der an unsere Diodorstel- 
len gemahnenden Feststellung verbunden, dass der Ostrakismos nicht als 
Strafmaßnahme verstanden werden dürfe”. 

Neben diese die Intentionen des Ostrakismos-Gesetzgebers rekonstru- 
ierende und zumindest teilweise rechtfertigende Deutung des ursprüngli- 
chen Zwecks der Institution tritt jedoch als zweiter Hauptbestandteil des 
peripatetischen Ostrakismosbildes eine klare Kritik an der praktischen 
Anwendung des Scherbengerichts. Schon Aristoteles spricht davon, dass 
der Ostrakismos in der Realitàt nicht im Sinne des Ursprungszweckes an- 
gewendet, sondern als Waffe des Parteikampfes missbraucht worden set", 
und wir haben Indizien dafür, dass die Praxis des Ostrakismos auch bei 
Theophrast und Demetrios von Phaleron kritisch gesehen wurde”. 

Explizit ausformuliert finden wir diese kritische Sicht wiederum bei 
Plutarch, in dessen Augen die offiziellen Zweckbestimmungen des Ostra- 
kismos nur die Tatsache bemäntelten, dass in Wirklichkeit eine im De- 
mos verbreitete Abneigung (q06voc) gegen alle «herausragenden Persón- 
lichkeiten» das treibende Motiv des Ostrakisierens dargestellt habe. 


"7 Dem. Phal. fr. 102 Fortenbaugh-Schütrumpf (= fr. 95 Wehrli) voi 2& ofkwv 
Te peyadwy Kal dia yévouc óykov £niQ0óvoic óotpakov ETLPEPEODAL. 

" Plut. Arist. 7,2. odk fjv xóAaotc ó E£ootpakıonög, GAA’ éxadgito uev dv 
eùmpéreiav Óykov kai Svvapews Daporépac tameivwots ... (vgl. Plut. Them. 22,4 
Tov pèv oov EEOOTPAKIOUÖV émoujoavro ... Qonep eiwdeoav Em navràv odg 
Wovto rjj Suvdpet Papeis kai npóc ioótrra ónpokpazikr]v àácvppérpouc eivat); 
Poll. 8,20 dtw dè é&okicy(ua yEvorto tà Sotpaka, todtov puyeiv Expfjv, of WG 
Kateyvwouevov, GAN’ we TH ToAtteia BapvTEpov. 

* Aristot. Pol. 3,1284 b 21 f. 

® Für Theophrasts Sicht des Ostrakismos s. Heftner 2005a, 146-153; bei 
Demetrios von Phaleron lasst sich eine kritische Haltung gegenüber der atheni- 
schen Ostrakisierungspraxis móglicherweise aus der Verwendung des Adjektivs 
£nipdovog erschließen, man vergleiche die Verweise auf die Bedeutung des 
06vog als Ostrakismosmotiv bei Plutarch (dazu die folgende Anm.). 

€ Plut. Them. 22,5 KóAaoi yàp ook fiv 6 £&ootpakicuóc, àÀAà Tapapvdia 
Q0ó6vov Kal kovgiopòc, rjóopuévou tà TANEIVODV TODG brepéyovtac. Arist. 7,2 
uoxOnpíac yàp obk Tv kóAaot; ó eootpaktoudc, ... Hv dè qO0óvov 
napaynvdia qiAávOporoc. Zum q06voc-Motiv beim Ostrakismos vgl. auch 
Plut. Alc. 13,6 und Nic. 11,1. 
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Vergleichen wir die in diesen Zeugnissen sichtbar werdende Ostrakis- 
mosdeutung mit dem in den Diodorpassagen des elften Buches gezeich- 
neten Bild der rechtlich-politischen Charakteristik von Ostrakismos und 
Petalismos, so finden wir, wie schon gezeigt, eine klare Ubereinstimmung 
in der Bewertung der hinter der Einführung des Scherben- bzw. ,Blatter’- 
Gerichts stehenden Intention®!. Die in der peripatetischen Tradition da- 
mit verbundene Kritik an der «missbräuchlichen» praktischen Anwen- 
dung des Ostrakismos findet in unseren Diodorpassagen keine direkte 
Entsprechung, doch lassen sich implizite Anklange an diese Sicht der 
Dinge in der 11,87,4-5 gegebenen Beschreibung der Petalismosfolgen er- 
kennen: Dort sind es nur die der traditionellen Moral verbundenen Füh- 
rungsschichten“, die als Opfer der neuen Institution erscheinen, während 
die inferioren und demagogischen Elemente der Bürgerschaft dadurch 
überhaupt erst Gelegenheit zur Entfaltung ihrer destruktiven Aktivitáten 
erhalten. Der Leser erhált den Eindruck, dass die Praxis des Petalismos 
von einer grundlegenden Abneigung der syrakusanischen Wahlbürger 
gegen die yapigotatot tàv noAıtwv bestimmt war — das aber entspricht 
im Wesentlichen jener q0óvoc-Motivation, die in der bei Demetrios von 
Phaleron und Plutarch gegebenen Ostrakismosdeutung als hauptsächli- 
cher Impuls des Bürgervotums im athenischen Scherbengericht hinge- 
stellt wird. 

Somit ergibt sich für die bei Diodor gebotene Sicht des Petalismos ein 
Schema der Kontrastierung von an sich gerechtfertigten Intentionen mit 
in der Praxis verderblichen Folgen, das auffallende Ahnlichkeiten zu dem 
von Plutarch betonten Widerspruch zwischen der euphemistischen offi- 
ziellen Begründung des Ostrakismos und dem in der Praxis bei den Ost- 
rakophorien wirksam werdenden antielitären q0ó6voc aufweist. Ange- 
sichts dieser Übereinstimmung darf die Móglichkeit in den Raum gestellt 
werden, dass Timaios, den wir als die wahrscheinliche Quelle für die Ost- 
rakismos- und Petalismosbeschreibungen des elften Diodorbuches identi- 
fiziert haben“, sich für seine Darstellung der angeblichen Auswirkungen 
des Petalismos von der in dem ,peripatetischen’ Bild des Ostrakismos 
enthaltenen Kritik an der dem ursprünglichen Zweck nicht entsprechen- 


9 $.0., S. 143 f. 

€ Diod. Sic. 11,87,4 oi xapı&otatoı Tov ToAIT@V Kai óvvápevor dtd fic idiac 
&petijc MOAAG TOV kotvàv éravopOov àpiotavto TMV ónpooiov npá£eov. 

8 Diod. Sic. 11,87,4-5, zit. o., S. 148 f. 

4 S. o., S. 151-156. 
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den, sondern von blinder Abneigung gegen die Eliten bestimmten Praxis 
der athenischen Ostrakophorien inspirieren ließ. 

Im Gegensatz zu dem aus derselben Tradition schópfenden Plutarch 
begnügte er sich nicht mit der Feststellung, dass die tatsáchliche Anwen- 
dung des Ostrakismos und Petalismos nicht immer den eigentlichen In- 
tentionen entsprach, sondern bot seinen Lesern ein breit ausmalendes 
Sittenbild über die angeblichen schádlichen Wirkungen des Petalismos 
für das politische Leben in Syrakus. 

Darin spiegeln sich einerseits eine deutliche Abneigung des Autors 
gegen die von ihm als Symptome des Sittenverfalls gedeuteten politischen 
und gesellschaftlichen Entwicklungen des spaten 5. Jh., andererseits eine 
unverhohlene Sympathie für die syrakusanischen yaptéotatot, die er als 
Vorkämpfer gesunder Rechtsgrundsátze und Gegner sowohl der Tyran- 
nis als auch des Demagogentums ansieht. Wir haben schon gesehen, dass 
sich in alledem eine Haltung kundtut, die sich auch sonst für Timaios 
wahrscheinlich machen lásst. Es ist nicht verwunderlich, dass ein Autor, 
der solchen Anschauungen anhing, sich bereitwillig die peripatetische 
Deutung des Ostrakismos zu eigen machte, die einerseits den Ostraki- 
smos als von der Grundidee her antityrannisch ausgerichtet ansah und 
ihm daher eine gewisse Berechtigung zuerkannte, die Praxis seiner tat- 
sächlichen Anwendung aber als fehlgeleitet und politisch destruktiv ver- 
dammte. Die moralistisch eingefarbte Schilderung der Vorgeschichte und 
der Folgen des Petalismos hat sich dann wiederum so gut zu Diodors 
Konzept der Prásentation von Geschichte als einer Fundgrube positiver 
und negativer exempla® gefügt, dass er es für gerechtfertigt hielt, sie in 
vergleichsweise ausführlicher Form nachzuerzáhlen. 


8. Die dritte diodorische Ostrakismosbehandlung: das Proómium des 
neunzehnten Buches der ,Bibliotheke’ 


Nachdem wir im Voranstehenden für die beiden Ostrakismosstellen 
des elften Diodorbuches eine einheitliche Auffassung des athenischen Os- 
trakismos (und des mit ihm mehr oder weniger gleichgesetzten Petalis- 
mos) konstatieren konnten, bleibt nunmehr zu untersuchen, wie sich die 
in einer weiteren ostrakismosrelevanten Diodorpassage gebotene Sicht 
des Scherbengerichts zu dem in den beiden früheren Stellen gezeichneten 
Bild verhált. 


§ Zu diesem diodorischen Verständnis von Geschichte und Geschichts- 
schreibung s. Rathmann 2016, 271-295, bes. 278-281 und Muntz 2017, 7 f. 
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Bei dieser dritten, auf den Ostrakismos Bezug nehmenden Stelle der 
‚Bibliotheke’ handelt es sich nicht um einen Teil der Geschichtserzáhlung 
als solcher, sondern um Ausführungen, die Diodor im Rahmen des 
Proómiums, das er dem neunzehnten Buch seines Geschichtswerkes vo- 
rangestellt hat, im eigenen Namen tátigt. Er betont dort die Bedrohung, 
die von der Existenz übermächtiger Persönlichkeiten im Staat ausgeht 
und von der besonders demokratisch verfasste Gemeinwesen betroffen 
seien und führt in diesem Zusammenhang den Ostrakismos als Beispiel 
für institutionelle Regelungen an, mit denen Poleis sich vor solchen Ge- 
fahren zu schützen versucht hátten (Diod. Sic. 19,1,1-3): 


[1] Hadauög tic rtapaóéóotat Aóyoc ÖTL Tac ÖNHOKPATIAG oùy oi TVXÓVTEG TWV 
avOpwrwv, ard’ oi taic ortepoxaic npo£yovtec kata\vovot. Ato Kal TOV nóAeov 
Evial TOÙG ioyóovrac áta TMV TOALTEVOHEVWV ÜNONTEVOVOAL KAdALPODOLV 
adt@v Tac énigaveíac, [2] ooveyyuc yàp 1 uevápaotc eivat okei toic Ev eEovoia 
uévovow Ent Tv tfjg matpidog KatadovAwotv Kal dvoxepéc ånooyéoða 
povapxíac toig dt’ bmepoyr|v tac tod Kpatroetw é\ridac mepmetomuévorc: [3] 
Eupvrov yàp eivai TO mAeoverteiv Tois Wë ópeyopévotc kai Tac ériOvuíac 
Exeiv ATEpuaTtiotovc. ToLyapodv ’ABnvaior uèv dia tavtag tac aitiag Tome 
TPWTEVOVTAG TOV TOAIT@V épvyddevoav 1óv Aeyóuevov Tap’ avtoic eEootpa- 
kiopòv vonodernoavtes. Kai todt’ Enpattov oUy iva TO mpoyeyevnuévwv 
adırratwv AdBwot Tiuwplav, GAA’ Swe roic Svvapiévoic tapavopeiv &&ovoía ur) 
yévntat Kata ts natpidog é&apapreiv. 


Es ist uns ein alter Spruch tiberliefert, dass es nicht die Durchschnittsmen- 
schen sind, die Demokratien stürzen, sondern die, die aufgrund überlegener 
Machtmittel hervorragen. Daher betrachten einige von den Poleis die Mächtigs- 
ten unter den Bürgern mit Misstrauen und nehmen ihnen die Bühne der Offent- 
lichkeit. Denn für die Wohlhabenden scheint es zur Versklavung des Vaterlandes 
nur ein kleiner Schritt zu sein und es fallt denen schwer, sich vom Griff nach der 
Alleinherrschaft zurückzuhalten, die sich dank ihrer Übermacht Hoffnungen auf 
eine Herrschaft machen kónnen. Es ist náàmlich nur natürlich, dass Menschen, die 
nach größeren Dingen streben, maßlos sind und sich ungezügelten Ambitionen 
hingeben. Aus genau diesem Grund haben die Athener die bedeutendsten ihrer 
Mitbürger exiliert, nachdem sie das 'Ostrakismos' genannte Gesetz erlassen hat- 
ten. Und dies taten sie nicht, um für vorangegangene Untaten Strafe aufzuerle- 
gen, sondern damit diejenigen, die mächtig genug waren, das Gesetz zu brechen, 
keine Gelegenheit bekämen, sich gegen das Vaterland zu vergehen. 


Ehe wir uns inhaltlich mit dieser Stelle auseinandersetzen, müssen wir 
auf die in der Forschung aufgeworfene Frage eingehen, ob wir es hier 
überhaupt mit Diodors eigener Meinung zu tun haben, oder ob der sizili- 
sche Historiograph das Proömium einschließlich des Ostrakismosverwei- 
ses einem seiner Gewährsmänner entnommen haben könnte. 
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Die letztgenannte Auffassung ist von Margrit Kunz vertreten worden, 
die davon ausgeht, dass der ihrer Meinung nach im Proómium des neun- 
zehnten Buches zugrunde gelegte Autor nicht mit jenem identisch sein 
kann, den Diodor im elften Buch für die Beschreibung des Ostrakismos 
herangezogen hatte“. Das entscheidende Argument stellt für Kunz der 
Umstand dar, dass Diodor in seinem Proómium als Abwehrmittel gegen 
die Übermächtigen nur den Ostrakismos, nicht aber den Petalismos 
nennt, dessen Erwáhnung sich im Proómium zu einem der Geschichte 
sizilischer Tyrannen gewidmeten Buch geradezu angeboten haben müsse 
- daher müsse der Historiker die im Proömium zum neunzehnten Buch 
gebotenen Ausführungen einem Autor entnommen haben, der nur mit 
dem Ostrakismos, nicht aber mit dem Petalismos vertraut war". 

Diese Auffassung baut, wie man sieht, ganz auf der Vorstellung auf, 
dass im Kontext der in 19,1,1-4 gegebenen Argumentation für einen Au- 
tor, der den Petalismos kannte, eine Erwáhnung dieser Institution gera- 
dezu zwingend gewesen wáre. Gerade diese Voraussetzung erweist sich 
jedoch bei näherer Betrachtung als zweifelhaft. 

Diodor hat, wie wir gesehen haben, im Rahmen seines Petalismosex- 
kurses dem athenischen Ostrakismos ausdrücklich eine längerdauernde 
Existenz zuerkannt, während er beim Petalismos betonte, dass dieser sich 
als Fehlschlag erwies und daher rasch wieder abgeschafft wurde®. 

Da der Historiker nun in unserer Proómiums-Stelle ganz entschieden 
für die Berechtigung ostrakismosartiger Institutionen pládiert, musste es 
für ihn nahe liegen, von den beiden Institutionen nur diejenige zu erwäh- 
nen, die sich aus seiner Sicht als die erfolgreichere erwiesen hatte. Außer- 
dem konnte Diodor für den Ostrakismos bei seinen Lesern gewisse 
Grundkenntnisse über das Wesen und die historische Rolle der Instituti- 
on voraussetzen, was beim Petalismos wohl kaum der Fall war. Dessen 
Nichterwahnung kann somit auch mit dem Wunsch nach Vermeidung 
einer Unklarheit bzw. einer im Falle des Petalismos wohl erforderlichen 
Beschreibung und Kontextualisierung erklárt werden. 

In Anbetracht dieser Überlegungen scheint es nicht gerechtfertigt, das 
Faktum der bloßen Nichterwähnung des Petalismos als Argument gegen 
die Zuweisung unserer Ostrakismosstelle an Diodor selbst geltend zu ma- 
chen. Es bleibt jedoch zu prüfen, ob sich nicht etwa aus dem inhaltli- 


$6 Kunz 1935, 90 f. 
© Kunz 1935, 91. 
$$ Diod. Sic. 11,87,3, dazu o., S. 148. 
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chen Vergleich unserer Ostrakismosstelle mit denjenigen des elften Bu- 
ches ein solches Argument ergeben kónnte. 

Der Vergleich aller drei diodorischen Ostrakismosstellen zeigt zu- 
nächst eine klare Übereinstimmung in der Feststellung, dass der Ostraki- 
smos kein Mittel der Strafjustiz sei. Daneben aber findet sich eine auf den 
ersten Blick auffállige Diskrepanz in der Zielsetzung: Das Scherbengericht 
erscheint im elften Buch als eine auf psychologische Wirkung berechnete 
‚Erziehungsmaßnahme’, mittels derer die Übermächtigen im Staate zu 
einem poliskonformeren Verhalten gebracht werden sollen‘, im Proömi- 
um zum neunzehnten Buch hingegen charakterisiert Diodor es als In- 
strument zur vollständigen und präventiven Eliminierung potentieller 
Verfassungsstürzer”. 

Bei näherer Betrachtung erweist sich dieser Kontrast zum Ostraki- 
smosbild des elften Buches nicht als so gravierend, dass wir ihn als ein 
Indiz für das Vorliegen einer neuen Quelle werten müssten. Entscheidend 
ist dabei vor allem, dass hier wie dort die allzu Mächtigen innerhalb der 
Bürgerschaft als Zielgruppe des Ostrakismos vorausgesetzt sind und die 
Institution als Praventivmafinahme gegen eine von diesen Individuen 
ausgehende Bedrohung der öffentlichen Ordnung verstanden wird. 
Wenn Diodor hier den Akzent nicht auf den Aspekt der moralischen 
Läuterung, sondern auf die Unschädlichmachung potentieller Gefährder 
legt, so lässt sich dies aus dem Bestreben erklären, das hier gezeichnete 
Bild des athenischen Scherbengerichts an das Hauptthema des Proömi- 
ums, die Bedrohung demokratischer Gemeinwesen durch potentielle Ty- 
rannen, anzugleichen”!. 

Wir dürfen daher annehmen, dass Diodor im Proömium des neun- 
zehnten Buches keine neue Quelle zum Ostrakismos herangezogen hat”, 


© Diod. Sic. 11,55,3 ...iva Ta qpovrjiara Té ÜNEPEXÖVTWV TATELVÖTEPA 
yévytat dia tiv qvyrjv und 11,87,2 dteAauBavov Taneıvwoeıv TA Ppovrpata TOV 
TAgiotov ioxvovtwy; für Kontext und Übersetzung s. o., S. 138 und 140 f. 

? Diod. Sic. 19,1,3 ..., ór toic Suvapévotg rrapavopeiv &&ovcía un yévntar 
Kata fs natpidog é&apapreiv. 

? Man vergleiche die am Beginn des Proömiums getroffene Feststellung, eini- 
ge Poleis hätten sich bemüht, den umsturzverdáchtigen Übermächtigen die poli- 
tische Bühne zu entziehen (19,1,1 tàv nöAewv Evia tob ioxbovtac uiáMota TOV 
MOAITEVOLEVWV LTOTITEVOVGAL kaÜaipobotv abtàv Tas Ertipavelag) - mit größter 
Wahrscheinlichkeit hat Diodor bereits hier ostrakismosartige Maßnahmen im 
Auge gehabt. 

? Diese Auffassung vertritt Kunz 1935, 91, die in Duris von Samos einen 
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sondern sich bei seinen Ausführungen über Zweck und Sinnhaftigkeit des 
Scherbengerichts auf jene Kenntnisse stützte, die ihm bereits zur Zeit der 
Abfassung der früheren Ostrakismosstellen zur Verfügung gestanden hat- 
ten. 


9. Diodors Neubewertung des Ostrakismos und die Frage nach einem 
móglichen Aktualitátsbezug 


Wenngleich Diodor, wie wir zu zeigen versucht haben, sich bei den im 
Proómium seines neunzehnten Buches gegebenen Ausführungen zum 
Ostrakismos nicht auf neue Erkenntnisse stützen konnte, lasst die neue 
Akzentuierung, die er der dortigen Definition des Ostrakismoszweckes 
gab, eine gegenüber den früheren Ostrakismosstellen bemerkenswerte 
Entwicklung der zugrunde gelegten politischen Werthaltungen erkennen. 

Die Verschiebung des Hauptakzents einer Ostrakisierung von der 
Disziplinierung der Übermächtigen hin zur präventiven Eliminierung ih- 
res Einflusses, stellt den Charakter des Ostrakismos als einer Waffe im 
Kampf gegen die Widersacher der gesetzlichen, hier explizit als ,demo- 
kratisch' bezeichneten Staatsordnung in den Vordergrund. In dieser 
Neubewertung zeigt sich eine wesentlich kritischere Sicht der als Ziel- 
gruppe des Ostrakismos ins Auge gefassten ioyóovrec uiáAiora TMV TOM- 
Tevopévwv - sie scheinen hier nicht mehr als auf Abwege geratene, doch 
grundsätzlich besserungsfähige Mitbürger, sondern als bekämpfenswerte 
Staatsfeinde gedacht zu sein, die man aus dem politischen Leben zu eli- 
minieren habe. 

Dementsprechend fällt Diodor in den unserer Ostrakismosstelle vo- 
rangehenden Passagen des Proömiums ein ausgesprochen hartes Urteil 
über die mentale Verfasstheit der ‚Übermächtigen’: Der Drang, ihre oh- 
nehin schon übergroße Macht auf Kosten der Mitbürger noch weiter aus- 
zudehnen, scheine im Wesen dieser Männer so stark verwurzelt zu sein, 
dass sie sich kaum davon abhalten lassen würden, sich zu Alleinherr- 
schern aufzuschwingen und «das Vaterland in Knechtschaft zu werfen». 

Einer dermaßen schädlichen mentalen Disposition gegenüber musste 
die Hoffnung, durch die taneivwoig einer zeitweiligen Exilierung einen 
Sinneswandel zu bewirken als von vornherein aussichtslos erscheinen, so 
dass der vom Ostrakismos zu bewirkende Nutzen nur mehr in der prä- 


plausiblen Kandidaten für die Rolle von Diodors Gewährsmann für die im 
Proömium des neunzehnten Buches dargelegten Gedanken erkennen möchte. 
? Diod. Sic. 19,1,2-3, zit. o., S. 161. 
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ventiven Unschadlichmachung der potentiell unverbesserlichen Unruhe- 
stifter gesucht werden konnte. Es ging also, wie Diodor gleich im ersten 
Paragraphen des Proómiums feststellt, darum, ihnen den «Glanz des óf- 
fentlichen Auftretens»" zu verwehren. 

Es zeigt sich somit, dass Diodor hier im neunzehnten Buch, wo er den 
Ostrakismos im eigenen Namen bewertet, ein klares Pládoyer für die Be- 
rechtigung und den entschlossenen Einsatz dieses gegen die Machtigen 
im Staate gerichteten politischen Kampfmittels vorbringt. Es bleibt die 
Frage, was den sizilischen Historiographen zu dieser entschiedenen Stel- 
lungnahme bewogen haben mag? 

Im Hinblick auf das Thema der auf das Proómium folgenden Ge- 
schichtsdarstellung, námlich die politischen Machtkámpfe im Syrakus der 
310er Jahre, láge es an sich nahe, die Verschárfung von Diodors Urteil 
über die Rolle der uaXiota ioyvovtec einfach als Resümee seiner Beschaf- 
tigung mit der Geschichte jener Epoche zu betrachten. Das mag tatsách- 
lich eine Rolle gespielt haben, aber vielleicht dürfen wir den entscheiden- 
den Anstof zur Ostrakismos-Neudeutung in einem auf Diodors eigene 
Lebensumwelt bezogenen politischen Anliegen erkennen: Michael Rath- 
mann hat die Móglichkeit ins Spiel gebracht, dass die Gedanken, die Dio- 
dor im Proómium zum neunzehnten Buch zum Ausdruck bringt, als ver- 
steckte Kritik an den Mächtigen seiner eigenen Zeit, das heißt an den 
großen Gestalten der römischen Bürgerkriegsepoche, zu verstehen sei- 
en”. 

Rathmanns Ansatz verdient ernst genommen zu werden. Auch wenn 
wir zugestehen müssen, dass Diodor sich vielerorts durchaus willens 
zeigt, Männern wie Pompeius und Caesar positive Charakterzüge zuzuer- 
kennen und ihren militärischen Leistungen Lob zu spenden”, muss es, 


^ Für das hier zugrunde gelegte Verständnis von ém@dveia im politischen 
Kontext bei Diodor vgl. Diod. Sic. 14,1,2; vgl. 19,2,9 und 19,6,4, wo mit dem 
émipaveta-Begriff ganz offensichtlich eine glänzende Stellung im öffentlichen Le- 
ben bezeichnet werden soll. Vgl. auch 33,5a 1 ...Óiá te tiv Emipavetav otpatnyög 
aipobpevog und 37,292, wo der Historiker feststellt, dass Marius durch seine 
Leistungen nepıßöntov £ériQáveiav te Kai óó&av erlangte. 

7 Rathmann 2016, 291 f. 

”° Dies gilt vor allem für Caesar, dessen Divinisierung Diodor ausdrücklich als 
Lohn für die Größe seiner Taten bezeichnet (s. etwa 1,4,7; 4,19,2; 32,27,3), aber 
auch für Sulla (37,25,1) und Pompeius (38-39,10,20). Es ist jedoch zu beachten, 
dass sich das in diesen Stellen ausgesprochene Lob stets auf die militàrischen 
Leistungen oder auf persónliche Charakterzüge bezieht. Urteile zum innenpoliti- 
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aufs Ganze gesehen, fiir ihn wie ftir jeden denkenden Zeitgenossen, of- 
fenkundig gewesen sein, dass ihr von Ehrgeiz und Machtgier getriebenes 
Wirken die politische Ordnung des Staates erschüttert und letztendlich 
den Ruin der libera res publica herbeigeführt hatte. 

Man kann sich gut vorstellen, dass Diodors zeitgenóssische Leser sich 
bei seinen Feststellungen über die unstillbare Gier und den Ehrgeiz der 
Mächtigen und die stete Verlockung, «das Vaterland in Knechtschaft zu 
werfen» unwillkürlich an die autokratischen ,warlords' erinnert fühlten, 
an deren Machtkämpfen die römische Republik gescheitert war. Wir dür- 
fen uns in diesem Zusammenhang in Erinnerung rufen, dass gerade die 
griechischsprachigen Teile des Imperiums die harte Hand der rómischen 
Kriegsherrn und die mit ihren Bürgerkriegen einhergehenden Verwüs- 
tungen in ganzer Schárfe zu spüren bekommen hatten. 

Aber wie haben wir bei alledem Diodors Ostrakismosverweis zu ver- 
stehen? Kann der Geschichtsschreiber tatsáchlich geglaubt haben, dass 
die Existenz einer ostrakismosartigen Institution in Rom ein wirksames 
Gegenmittel gegen die fatalen Entwicklungen der spáten Republik dar- 
stellen hátte kónnen? Konnte er von seinen Lesern erwarten, dass sie der- 
gleichen glauben würden? 

Die Antwort kann hier nur negativ ausfallen. Die Manner, die der Re- 
publik ein Ende gemacht hatten, hatten ihre Macht nicht oder nur zum 
kleineren Teil aus innenpolitischen Assets wie Reichtum, Popularitàt und 
politischen Verbindungen gezogen, sie hatten in erster Linie ihre Position 
als Inhaber militàrischer Kommandostellen genützt, dank derer sie sich 
eine loyale militàrische Gefolgschaft und eine über weite Teile des Impe- 
riums verstreute Klientel geschaffen hatten. Einer solchen Macht gegen- 
über hátte das Ostrakismos-Votum einer stadtrómischen Volksversamm- 
lung auch nicht mehr bewirken kónnen als etwa die hilflosen Appelle, mit 
denen der Senat im Jahre 88 Sullas Marsch auf Rom zu stoppen versuch- 
te". 

Es kann als symptomatisch angesehen werden, dass jene beiden Falle 
in der Geschichte der spáten Republik, die sich vom Ablauf her am ehes- 
ten mit den Ostrakisierungsfallen des Klassischen Athen vergleichen las- 
sen, die Exilierungen und Rückführungen des Metellus Numidicus in den 


schen Wirken der beiden großen Bürgerkriegsgegner sind in den erhaltenen Tei- 
len von Diodors Werk nicht zu finden. 

7 Zu diesen Vorgängen s. Keaveney 1983, 65 f.; Letzner 2000, 138 f. und Fün- 
dling 2010, 71 und 173 Anm. 9. 


166 


DIODORUS SICULUS UND DER ATHENISCHE OSTRAKISMOS 


Jahren 100-98 v. Chr.” und des Cicero in den Jahren 58 bis 57 v. Chr.” 
keine ehrgeizigen Kriegsherrn betroffen hatten, sondern zivile Staats- 
manner, die das Unglück gehabt hatten, den Zorn demagogisch agieren- 
der Volksführer auf sich zu ziehen. Im Grunde hat in jedem dieser beiden 
Falle der jeweilige Betreiber der Exilierung (Saturninus im Jahre 100, 
Clodius im Jahre 58) viel eher dem Bild der in unserer Diodorstelle als 
ostrakismoswürdig beschriebenen taic èmepoyaic mpoéyovteg entspro- 
chen als die Opfer Metellus und Cicero, die als Reprásentanten der tradi- 
tionsorientierten Führungsschichten eher mit den durch den Petalismos 
kaltgestellten xapié&ovaot twv noAıtwv gleichgesetzt werden konnten? 
Angesichts dieser allen Zeitgenossen bekannten Verhältnisse werden 
wir nicht annehmen dürfen, dass Diodor mit seinen Ausführungen den 
Ostrakismos als ein praktikables Mittel gegen die politischen Krisen- 
symptome seiner eigenen Epoche anpreisen wollte. Dennoch kann Rath- 
manns Ansatz einer auf die aktuelle Situation bezogenen Deutung des 
Proómiums zum neunzehnten Buch akzeptiert werden, sofern wir den 
dortigen Ostrakismos-Verweis nicht als realpolitische Handlungsanwei- 
sung, sondern als gleichnishafte Bekráftigung eines über die Máchtigen 
alter und neuer Zeit gefállten Verdammungsurteils verstehen wollen. 
Worauf es Diodor hier ankommt, ist die zeitlose Berechtigung jenes 
Grundprinzips, das seiner Meinung nach dem Ostrakismos zugrunde ge- 
legen hat, namlich der Auffassung, dass eine Bürgergemeinde das Recht 
hat, sich gegen potentielle Gegner ihrer gesetzlichen Ordnung mit 
Zwangsmaßnahmen zu sichern, und zwar auch dann, wenn diese sich 
noch kein strafrechtlich relevantes Vergehen zu Schulden kommen lassen 
haben. Diesen Grundsatz sieht Diodor durch das historische Beispiel des 
Ostrakismos als bekráftigt und moralisch gerechtfertigt. Und indem er 
seinen Ostrakismos-Verweis mit einer explizit als allgemeingültig dekla- 


7 Zur Exilierung und Rückkehr des Metellus Numidicus s. van Ooteghem 
1967, 171-176; zu den politischen Hintergründen vgl. Cavaggioni 1998, 117-136 
und Heftner 2005b passim. 

” Aus der Fülle der Cicero-Biographien seien für die Exilierungs-Episode hier 
die quellennahen Darstellungen von Gelzer 2014 und Mitchell 1991 angeführt; 
zur politischen und prozeduralen Vorgehensweise bei der Exilierung s. auch Ta- 
tum 1999, 151-158 und 298-301 mit Anm. 7-49. 

"Es darf in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden, dass Plutarch 
die Exilierung des Metellus Numidicus und die Ostrakisierung des Aristeides als 
vergleichbare Exempel ungerechter Behandlung verdienter aristokratischer 
Staatsmänner präsentiert (Synkr. Cor. Alc. 43 [4],8). 
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rierten Beschreibung jener destruktiven Charakterzüge verband, die dem 
Naturell übermáchtigen Persönlichkeiten fast zwangsläufig anhaften 
mussten, vermittelte er seinen Lesern eine politische Botschaft, deren Ak- 
tualitát den aufmerksameren unter ihnen nicht entgangen sein wird. 


10. Schlussbetrachtung 


Fassen wir die Ergebnisse unserer Überlegungen zusammen, so ergibt 
sich nun für die Herkunft und Entstehung der beiden Ostrakismosstellen 
von Diodors elftem Buch folgende Rekonstruktion als die wahrschein- 
lichste: Diodor hat seine Kenntnis über Verfahren und Zweckbestim- 
mung des athenischen Ostrakismos einem Bericht entnommen, dessen 
Verfasser in erster Linie die Geschichte des syrakusanischen Petalismos 
zur Darstellung bringen wollte, aber in diesem Zusammenhang auch auf 
den Ostrakismos, den er als ein wesensgleiches Vorbild des syrakusani- 
schen Rechtsinstruments ansah, zu sprechen kam. Diverse Berührungs- 
punkte mit einer im frühhellenistischen Athen gängigen Sicht des Ostra- 
kismos und die in der Petalismosdarstellung erkennbare politische 
Grundhaltung deuten darauf hin, dass es sich bei dem fraglichen Quel- 
lenautor um den sikeliotischen Geschichtsschreiber Timaios von Tau- 
romenion gehandelt hat. Diodor hat an der in Timaios' Bericht enthalte- 
nen Auffassung vom Ostrakismos so viel Gefallen gefunden, dass er die 
betreffende Stelle nicht erst, wie es dem Kontext der Quelle entsprochen 
hátte, in der Behandlung des nachdeinomenidischen Syrakus verwendete, 
sondern sie bereits im Zusammenhang mit der Ostrakisierung des The- 
mistokles heranzog, um seinen Lesern das Wesen des von den Gegnern 
gegen den großen athenischen Staatsmann verwendeten Kampfmittels zu 
erläutern. 

Schließlich hat Diodor auch im neunzehnten Buch, als ihm das Gene- 
ralthema des dortigen Proömiums einen Rückblick auf den Ostrakismos 
nahe zu legen schien, auf die ursprünglich aus dem Petalismosbericht 
stammende Darstellung zurückgegriffen, sie aber an die dort bestimmen- 
de Vorstellung vom unstillbaren Ehrgeiz der Mächtigen angepasst. Die 
Entschiedenheit, mit der er diese Vorstellung vertrat, lässt sich zumindest 
teilweise als Reaktion auf die politischen Verhältnisse seiner eigenen Epo- 
che verstehen, jener Krisenzeit des ersten Jahrhunderts vor Christus, als 
Roms republikanische Staatsordnung dem Dominanzstreben übermäch- 
tiger Individuen zum Opfer fiel. Vor diesem Hintergrund betrachtet kann 
Diodors grundsätzliche Befürwortung des athenischen Ostrakismos als 
eine verdeckte Kritik an den zu seiner Zeit in Rom herrschenden Ver- 
hältnissen gedeutet werden. 
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Abstract: In the extant parts of Diodorus' Bibliotheke historike there are three 
passages where the Athenian Law of ostracism is mentioned. Two of them, which 
are to be found in ch. 55 and 87 of the Bibliotheke's eleventh book, contain a con- 
cise description of the institution and its purpose. The striking similarities be- 
tween these texts suggest a common source, and by close examination of the texts 
and their respective context it can be shown that the author in question was well 
informed of the subject, but not so much interested in the Athenian Institution as 
in its Syracusan counterpart, the so-called petalism. It seems to have been his in- 
tention to supplement a meagre body of genuine information on petalism with 
conjectures drawn from the philosophical and historiographical discourse of 
Athenian ostracism. The question who this author was cannot be answered with 
absolute certainty, but a strong case can be made for Timaeus of Tauromenium, 
an author whom we know to have been equally well acquainted with Syracusan 
history and with Athenian political institutions. 

The third Diodorean mention of Athenian ostracism is to be found in the 
preface to the nineteenth book of the Bibliotheke, where Diodorus dwells on the 
institution's purpose as a means to secure democratic constitutions against the 
danger of being subverted by the most influential members of the citizen body. 
The analysis of this passage suggests that Diodorus here relies on the same body 
of information as in the eleventh book but connects it with a strongly-worded 
criticism of all-to-powerful individuals that seems to stem from his own personal 
notions. Following a suggestion made by Michael Rathmann, it is argued that 
Diodorus here tried to convey a veiled criticism of the too powerful individuals of 
his own time, the warlords ofthe late Roman Republic. 
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LUKAS J. DORFBAUER 


Die Biblioteca Antoniana in Padua verwahrt ein einzelnes Blatt aus 
einer alten Handschrift von Cassius Felix, De medicina. Zuerst erwahnt 
wurde das Fragment anscheinend 1994 von Virginia Brown in einem 
ihrer wertvollen Kataloge von Codices in beneventanischer Schrift, wo 
man auch eine knappe Beschreibung findet!. Die jiingste Cassius Felix- 
Edition, 2002 vorgelegt von Anne Fraisse, nennt das Bruchstück ebenso 
wenig wie die übrige mir bekannte Forschungsliteratur zu De medicina’. 
Somit dürfte es nicht unwillkommen sein, das Fragment genauer vorzu- 
stellen sowie den enthaltenen Text mitzuteilen und kurz zu diskutieren. 

x 

Das besagte Blatt besteht aus Pergament und diente einst als Um- 
schlag für zwei schmale Dokumente aus dem 16. Jahrhundert, die mit Fa- 
den lose zusammengebunden waren?. Nach einem Besuch Virginia 
Browns in der Biblioteca Antoniana wurde das Blatt am 28. Mai 1993 ab- 
gelóst und in die Sammlung der Handschriftenfragmente übertragen, 
ohne dass es bisher eine eigene Signatur erhalten hátte. In seiner heuti- 
gen, beschádigten Form misst das Blatt etwa 210x140 mm. Beschrieben 
ist es in 29 Langzeilen, der Schriftraum umfasst ca. 182x112 mm. Auf der 
Fleischseite des Pergaments ist die Blindliniierung noch gut erkennbar. 

Als man das Blatt als Umschlag nutzbar gemacht hat, wurde es am 
oberen und am rechten Rand leicht beschnitten, sodass heute auf beiden 


! Brown 1994, 333 (wieder abgedruckt in Brown 2012, 131). Ich bedanke mich 
herzlich bei Alberto Fanton, dem Direktor der Biblioteca Antoniana, für freund- 
liche Korrespondenz und Hilfe sowie bei Klaus-Dietrich Fischer für diverse Aus- 
künfte. 

? Fraisse 2002 (hier LXIX-LXXVII zu den Textzeugen). Zuletzt mit der Über- 
lieferung des Werks bescháftigt hat sich Vázquez Buján 2018. 

°? Das Konvolut, umfassend Leo Papa X, Bulla Reformationis edita in IX ses- 
sione Concilii Lateranensis und Indulgentie concesse all'Ospedale di S. Spirito in 
Sascia a Roma, trug früher die Signatur IC.V.1 int. 10. Heute werden diese zwei 
Stücke getrennt unter den Signaturen IR.VI.1 int. 10 und IR.VI.1 int. 10a ver- 
wahrt. 
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Seiten von der ersten Zeile die obere Hälfte verloren ist, außerdem auf der 
Recto-Seite das Ende und auf der Verso-Seite der Anfang aller Zeilen, 
entsprechend jeweils bis zu sieben Buchstaben. Beim Recto handelt es 
sich um die Fleischseite des Pergaments. Sie bildete einst die Innenseite 
des Umschlags und wurde nur leicht abgerieben; der enthaltene Text ist 
weitgehend lesbar. Das Verso, die Haarseite des Pergaments, war die 
Außenseite des Umschlags*. Wie es in derartigen Fallen oft vorkommt, ist 
sie heute so stark abgerieben und verschmutzt, dass nur wenig Text sicher 
gelesen werden kann; jene drei Zeilen, die einst über dem Buchrücken la- 
gen (Z. 17-19), sind fast vollstandig abgerieben. Móglicherweise lieBe sich 
mit technischen Hilfsmitteln wie UV-Licht mehr erkennen, als es mir 
möglich war. 

Die Schrift des Fragments ist eine regelmäßige, ziemlich flache Bene- 
ventana von einer einzelnen Hand, welche die älteste uns bekannte Form 
dieses Typs, greifbar in Beispielen aus dem spáten 8. und dem 9. Jh., be- 
reits hinter sich gelassen hat, ohne die ‚klassische‘ Ausprägung, welche 
die Beneventana im Laufe des 11. Jh. annahm, erreicht zu haben’. Die für 
beneventanische Schrift ab dem 9. Jh. obligatorischen Regeln - Gebrauch 
von bestimmten Ligaturen mit enklitischem i; Unterscheidung zweier ti- 
Ligaturen nach Lautwert; Gebrauch von I-longa - sind eingehalten. Das a 
hat meist die typische oc-Form, nur selten berühren sich die oberen Bó- 
gen von cc nicht (vgl. für die beiden Formen die zwei ersten Abbildungen 
unten); r hat am Wortende kurzen Stamm, sodass der Buchstabe auf der 
Grundlinie steht; gebrochenes c ist selten. Der Schreiber benutzt abgese- 
hen von Abbreviaturen immer rundes (unziales) d, in den Kürzungen id 
= id est und dr = dragmas (dazu gleich mehr) jedoch ebenso konsequent 
gerades d. 

Das Interpunktionssystem ist jenes, welches sich seit dem Ende des 9. 
Jh. in der Beneventana durchgesetzt hat, umfassend das (hier noch sehr 
lange und geschwungene) Komma zwischen zwei Punkten (.,-) für einen 
starken Einschnitt, gewóhnlichen Hochpunkt (-) für eine lingere Pause 
und Hochpunkt mit Strich (^^) für eine kürzere Pause. Auf Zahlenanga- 


* Mit schwarzer Tinte erscheint eine alte Signatur AZL1.7 auf die frühere 
Vorderseite geschrieben. Da derartige Signaturen an der Biblioteca Antoniana 
anscheinend nie verwendet wurden, dürfte das gesamte Konvolut zu einem un- 
bekannten Zeitpunkt aus einer anderen Bibliothek gekommen sein. Über seine 
Vorgeschichte ist jedoch nichts Weiteres bekannt. 

? Vgl. dazu und zur folgenden Diskussion stets die grundlegende Monogra- 
phie von Loew (Lowe) 1980, auf deren Seiten ich nicht im Einzelnen verweise. 
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ben folgt gewóhnlich Hochpunkt. Die Worttrennung ist weitgehend gut 
durchgeführt. Nach Sinnabschnitten beginnt der Schreiber mit leicht ver- 
größerten Unzialbuchstaben, einmal verwendet er eine auf drei Zeilen 
vergrößerte, hohle A-Majuskel. 

Es finden sich in dem Fragment mehrere (nicht nur in der Beneventa- 
na) gängige Abbreviaturen, wie z.B. au = autem, fac = facit, p' = post, q = 
qui, q; = -que und uo = uero. Interessant sind Kürzungen von Maß- bzw. 
Mengenangaben, weil die entsprechenden Termini außerhalb der Fachli- 
teratur nicht allzu häufig vorkommen, und weil nicht für alle Begriffe all- 
gemein übliche Abbreviaturen existierten. Der Schreiber verwendet re- 
gelmäßig dr für die Angabe dragmas (Recto, Z. 11 und 12); an sich ist dr 
die Kürzung für dicitur, die hier gewissermaßen ‚umgewidmet‘ erscheint. 
Bemerkenswert auch der wiederholte Gebrauch von quat mit Kürzungs- 
strich über dem t, was normalerweise als quater zu lesen wäre, hier aber 
im Kontext von Mengenangaben für quaternas bzw. quaterna gebraucht 
sein dürfte (Recto, Z. 12 und 27). Ob die Kürzel scrip (Recto, Z. 27) zwin- 
gend bedeutet, dass dem Schreiber die Form scripula an Stelle von scrupu- 
la vorschwebte, sei dahingestellt. Die Kürzung lib für libras (Recto, Z. 13) 
findet sich sporadisch auch außerhalb von Fachtexten. Bei all den ge- 
nannten Abbreviaturen handelt es sich um Suspensionskürzungen, wie 
sie bereits aus einer spätantiken Vorlage stammen könnten. 

Bemerkenswert ist schließlich ein Zeichen, das wie eine Variante der 
tironischen Kürzung von est (+) aussieht, welche von links oben nach 
rechts unten abgeschrägt erscheint, sodass die Form auf den ersten Blick 
beinahe mit x verwechselt werden könnte (Recto, Z. 12 und 13). Es han- 
delt sich um ein Symbol für die Gewichts- bzw. Mengenangabe uncias, 
das auch in den anderen u. bei Anm. 13 zu nennenden Cassius Felix- 
Codices vorkommt‘. 


° Möglicherweise eine Weiterentwicklung der antiken Kürzung für die Unze, 
welche bisweilen durch einen horizontalen bzw. sich schlängelnden Strich sym- 
bolisiert wurde; vgl. Hultsch 1882, 146-149. 
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Eine paláographische Besonderheit des Fragments stellt die Kürzung 
von m dar. Der Schreiber verwendet nimlich das für beneventanische 
Schrift charakteristische schráge 3-Zeichen anscheinend nur im Wort- 
inneren: Die Einschránkung ,anscheinend" ist notwendig, weil m im 
Wortinneren auf dem Fragment bloß einmal gekürzt erscheint, nämlich 
in tempus (Recto, Z. 3). Am Wortende kürzt der Schreiber m hingegen 
regelmäßig, und hier verwendet er konsequent eine Apostroph-Form Ch 
Ich zähle allein auf der Recto-Seite - die Verso-Seite ist ja weitgehend un- 
lesbar - 23 Belege dafür. 


Dieser Gebrauch des Apostrophs verdient hervorgehoben zu werden: 
Das Zeichen steht bekanntlich in mittelalterlichen Schriften am Wort- 
ende üblicherweise für -us, in früher Zeit - und insbesondere in Bene- 
ventana - auch für -ur in Verbalendungen’. Als Kürzung für m ist Apo- 
stroph hingegen nicht gebräuchlich, und zumal in beneventanischer 
Schrift wirkt es merkwürdig, weil diese ja über das typische schräge 3- 
Zeichen verfügt. Ich kenne für diesen Usus nur ein Vergleichsbeispiel, 
nämlich den Codex Glasgow, Univ. Lib. Hunter 404 (V.3.2), der übli- 
cherweise ins frühe 10. Jh. datiert wird’. Es handelt sich um eine umfang- 


7 So auf dem Fragment etwa in foueatur (Recto, Z. 18). 

* Erwähnt bei Bains 1936, 57 („The Beneventan Glasgow V.3.2 uses a comma 
instead of an abbreviation-stroke, though one scribe writes suprascript m by the 
3-mark“). Loew (Lowe) 1980 kennt die Handschrift und erwähnt einige paläo- 
graphische Details (1, 193 und 224), sagt aber nichts zum Gebrauch des Apo- 
strophs als m-Kürzung, auch nicht in dem entsprechenden Kapitel (1, 171-172). 
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reiche Sammlung diverser medizinischer Texte, was in unserem Zusam- 
menhang von Interesse ist”. Auf den wenigen Abbildungen, die in Publi- 
kationen sowie auf der Homepage der Universitátsbibliothek von Glas- 
gow verfügbar sind, ist der háufige Gebrauch des Apostrophs für m am 
Wortende deutlich erkennbar. Allerdings erscheint die Beneventana der 
Handschrift, insbesondere in einigen Buchstabenformen und Ligaturen, 
abweichend von jener des Fragments in Padua; zweifellos ist der Codex in 
Glasgow etwas alter. Somit darf man nicht vorschnell Schulgemeinschaft 
oder auch nur eine größere Nähe postulieren, mag es auch bemerkens- 
wert sein, dass die zwei zeitlich nicht allzu fern voneinander stehenden 
beneventanischen Handschriften medizinische Texte überliefern und in 
dem Gebrauch des Apostrophs als m-Kürzung übereinstimmen. Einge- 
hendere Studien zu Glasgow, Univ. Lib. Hunter 404 waren notwendig, 
bevor man die Frage einer näheren Verbindung zu dem Fragment in 
Padua in Angriff nimmt. 

Der folgende Detailausschnitt aus dem Recto des Fragments soll einen 
Gesamteindruck der Schrift vermitteln. 


Newton 1999, 170 liefert ebenfalls keine Beispiele für das Phánomen. 

? Zum Inhalt von Glasgow, Univ. Lib. Hunter 404 vgl. Beccaria 1956, 243-246 
(nr. 73). Laut Cavallo 1975, 382 zeigt die Beneventana der Handschrift ,,caratte- 
ristiche grafiche“, die auf einen Ursprung in Neapel hindeuten, was in der spáte- 
ren Forschungsliteratur bisweilen mit mehr oder weniger Bestimmtheit wieder- 
holt wird; soweit ich sehe, hat man die Behauptung bisher nicht anhand konkre- 
ter Details belegt oder die Schrift genauer untersucht. 
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Browns Datierung „Saec. X/XI“, d.h. grob um das Jahr 1000, dürfte 
nicht weit von der Wahrheit entfernt liegen. Ich tendiere allerdings zu 
einem Ansatz eher noch im 10. Jh., auch wenn eine derartige Festlegung, 
nicht zuletzt angesichts der Kürze des Fragments, anfechtbar erscheinen 
mag. Belastbare Indizien für eine Lokalisierung innerhalb des geographi- 
schen Rahmens, den die Beneventana jener Zeit abdeckt, sehe ich derzeit 
kaum, doch scheint eine Verbindung mit einem der größeren Zentren 
beneventanischer Schriftkultur, die in der Vergangenheit bereits genauer 
untersucht wurden, eher unwahrscheinlich. Es ware in dieser Hinsicht 
von einigem Interesse, weitere Beispiele für den auffalligen Gebrauch der 
m-Kürzung zu kennen, wie sie in dem Fragment (und in dem genannten 
Codex Glasgow, Univ. Lib. Hunter 404) vorliegt. 

* 


Der auf dem Fragment enthaltene Text entspricht Cassius Felix, De 
medicina 42,2 nardino aut certe — 7 et oleo mo[dico. Dies ist einer der älte- 
ren erhaltenen Textzeugen des Werks und der bisher einzige in bene- 
ventanischer Schrift. Zuvor war über frühmittelalterliche Kenntnis des 
Cassius Felix in Süditalien nichts bekannt". Weil Kapitel 42 von De medi- 
cina nach derzeitigem Wissensstand nicht zu jenen Abschnitten gehórt, 
die gern exzerpiert und in andere Überlieferungskontexte eingefügt wur- 
den", stehen die Chancen gut, dass in dem Bruchstück der Überrest eines 
vollständigen Exemplars vorliegt. Beweisen lässt sich dies freilich nicht. 

Bevor ich genauer auf Fragen von Überlieferung und Textkonstitution 
eingehe, teile ich eine Transkription des Fragments mit, soweit es mir les- 
bar war. Dabei wurden alle Abbreviaturen aufgelöst, die Suspensions- 
kürzungen diverser Maß- bzw. Mengenangaben allerdings durch runde 
Klammern gekennzeichnet, das Symbol für uncias durch -\- wiedergege- 
ben. Zur Transkription der Interpunktion sind die oben genannten Zei- 
chen -,- und - und -’ verwendet. Vom Schreiber vergrößerte Buchstaben 


? In den verhältnismäßig zahlreichen und umfangreichen Bücherlisten, die 
uns aus Monte Cassino erhalten sind (ediert von Inguanez 1941), wird der Autor 
nicht genannt. Das Fragment in Padua ist ein Addendum zu der stattlichen Reihe 
der von Loew (Lowe) 1980°, 1, 18-19 genannten Handschriften medizinischen 
Inhalts aus dem beneventanischen Raum, die noch aus praesalernitanischer Zeit 
stammen. 

"Lediglich der (auf dem Fragment nicht vorhandene) Eröffnungssatz des 
Kapitels 42,1 wurde in der frühmittelalterlichen Kompilation namens Tereoperica 
(s. VI/VII ?; französich?), deren Hauptquelle Cassius Felix darstellt, verarbeitet; 
vgl. Löpez Figueroa 2011, 39 und 329. 
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erscheinen in der Transkription nicht vergrößert. Striche unter einzelnen 
Lettern bedeuten, dass ich diese Buchstaben nicht sicher lesen konnte; 


mit [ 


...] sind all jene Stellen gekennzeichnet, die aufgrund von materieller 


Beschádigung des Pergaments (Beschneidung, Abnutzung, Verschmut- 
zung) unlesbar geworden oder vóllig verloren sind. Zur besseren Ver- 
gleichbarkeit mit der Edition von Fraisse 2002 füge ich deren Paragra- 
phenzahlung in geschwungenen Klammern ein. 


RECTO (Fleischseite): Cassius Felix, De medicina 42,2-4 


1 


2 


3 


4 


7 


9 


{2} nardino aut certe melino si es[...] 
rit et cataplasmabis - et post cataplasma si 
forte hiemis fuerit tempus lanis mundis op[...] 
et fasciabis -,- {3} dehinc postquam dies cataplasm[...] 
totonicon et simpeticon medicamentum - i[...] 
tatorium - et condigestatorium facit ad debili[...] 
tensionem stomachi passionem - et epaticis[...] 
ticis - est autem et podagricis optimum - et confic[...] 
fasces gallicos - quiperu - murra - amoniac[...] 
illirica - omnium specierum quinque - dr(agmas) octonas - c[...] 
aloen dr(agmas) quat(ernas) - melilotum A, III -- resina col...] 
-\ VI - cera - et oleum ciprinum lib(ras) singulas - ac[...] 
sufficerit - crocum uero - murra et aloen -’ et am[...] 
cum aceto conteres et sic conteres +, 
{4} Alia cura stomachi - ad causas supra s[...] 
ut embrocismo curentur id est olei inf|...] 
foueatur - primo facis duas embroca[...] 
aqua et iliaria in modum spere formatas - [...] 
te si ad presens non fuerit simpliciter a[...] 
lana facis etiam et unum quactile tenue qui s[...] 
et precordia simul et uentrem operiat - s[...] 


? tan et ipsum minime occurrerit - deapss[...] 


reos diligenter consutos similiter facis - et[...] 

de quo fobeas conficis sic - absinthium pon[...] 

aut multum duas aloen stirace mast[...] 

trium scrip(ula) quat(erna) uini ueteris et olei spa[...] 
modo quantum sufficerit - omnes species pri[...] 

sas coques lento igni in caccabo eneo st[...] 
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VERSO (Haarseite): Cassius Felix, De medicina 42,4-7 


— 
cu 
£5 
nj 
[em 
CH 
£5 
Seck 
a 
vi 
Let 
CH 
ect 
m. 
Ho) 
Kéi 
B 
— 
ii 


Cm 31 um gk Q t nc 


vo 0 31 AG Uu F W N ro e 


{6} 


..]beas ne iocun[...] 


..]cordiorum tensio in primis erit cataplas[...] 


N 
N 


N 
[ 


t2 
e 
T rn re ar e er e er Ge Ger En e En e ee —— ee cee En rn 


Für Kapitel 42 von De medicina waren bisher vier Zeugen bekannt. 
Diese dürfen als Rückgrat der Textkonstitution gelten, weil nur sie das 
vollständige Werk (C P V) oder zumindest größere Teile davon (G) tra- 
deren: C = Cambridge, Univ. Lib. Gg.3.32 (s. XV’; Italien); G = St. Gal- 
len, Stiftsbibl. 105, p. 167-210 (s. X; St. Gallen); P = Paris, BNF lat. 6114, 


? Nach den sichtbaren Resten zu schließen, könnte hier primum primum ge- 
standen sein. 
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fol. 70-100 (s. XIV; Italien); V = Città del Vaticano, BAV lat. 4461 (s. XIII; 
Italien)". 

Angesichts der Datierungen und der jeweils italienischen Herkunft 
von C, P und V wäre es denkbar, dass das Fragment in Padua (= p für die 
folgende Diskussion von Textvarianten) Überrest jenes Codex ist, der als 
Vorlage für eines oder mehrerer dieser Bücher diente. Gegen diese An- 
nahme sprechen allerdings - um nur die drei deutlichsten Fälle zu nen- 
nen - die Korruptelen totonicon (Recto, Z. 6), condigestatorium (Recto, Z. 
7) und conteres et sic conteres (Recto, Z. 15), die im Fall der Abhangigkeit 
in den späteren Codices selbständig zu tonoticon, condigestorium und 
conteres et sic confici(e)s'* korrigiert hätten werden müssen. 

Soweit ich es den Apparaten von Rose und Fraisse entnehmen kann, 
existieren keine gemeinsamen Fehler, die eine größere Nähe von p zu C 
anzeigen. Was P und V angeht, so weisen jene beiden Codices zahlreiche 
signifikante Bindefehler auf, welche aus einer gemeinsamen Vorlage 
stammen müssen". Auch mit diesem verlorenen Codex scheint p nicht 
náher verwandt zu sein, denn es gibt keine gemeinsamen signifikanten 
Korruptelen. Somit lásst sich eine engere Verbindung zwischen dem neu- 
en Zeugen in Beneventana und den bereits vorher bekannten Handschrif- 
ten aus Italien nicht nachweisen. 

Dagegen bestehen mehrere textliche Gemeinsamkeiten zwischen p 
und G. Beide lesen in 42,4 wohl zu Unrecht foueatur (Recto, Z. 18) statt 
foueantur und unum ... qui statt unum ... quod (Recto, Z. 21). In beiden 


? Der Codex G wird in der Literatur teils ins 10., teils ins 11. Jh. datiert. Jene 
kodikologische Einheit, die Cassius Felix enthalt, scheint mir noch dem 10. Jh. 
anzugehóren, und ein Spezialist für das St. Galler Skriptorium kónnte dies wohl 
prázisieren. Die Datierungen von P und V wurden in der Vergangenheit übli- 
cherweise falsch angegeben; korrigiert in Dorfbauer 2021, 132, Anm. 17. Ich 
konnte G, P und V online einsehen und so die Apparate von Rose 1879 und 
Fraisse 2002 kontrollieren. Unzugänglich blieb mir die unpublizierte Habilitati- 
onsschrift von Proff 1992, die angeblich auch einen Editionsteil umfasst. Nicht 
zuletzt durch die umfangreiche Bibliographie nützlich für die Arbeit mit Cassius 
Felix ist die zweisprachige Ausgabe von Brodersen 2020, deren lateinischer Text 
(ohne Apparat) weitgehend aus Fraisse 2002 übernommen ist. 

" Das auch bei Fraisse 2002, 110 gedruckte conficies ist eine Konjektur Roses 
1879, 115 für tradiertes conficis, die ich für falsch halte. Vgl. unten die Diskussion 
von facis bzw. conficis. 

? Vgl. allein aus dem oben transkribierten Abschnitt: Recto, Z. 3: tempus om. 
P V; Z. 7: debilitatem] lenitatem P V; Z. 11: omnium specierum quinque om. P V; 
Z. 21: unum] uinum P V. 
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Fallen wird man zógern, die Fehler als signifikant zu bezeichnen. In 42,3 
stimmt G mit p (Recto, Z. 5) in der Lesung epithima diamelilotum uteris! 
überein, wohingegen die spätmittelalterlichen Handschriften den Ablativ 
epithimate diameliloto haben und Rose epithimate dia melilotou, Fraisse 
epithimate diameliloto drucken". Sind jene Codices und die modernen 
Editoren im Recht, dann liegt hier ein weiterer gemeinsamer - und in 
diesem Fall aller Wahrscheinlichkeit nach signifikanter - Fehler zwischen 
p und G vor. Aber kann man ausschließen, dass Cassius Felix uti mit Ak- 
kusativ konstruierte, wie es im sogenannten ‚Vulgärlatein‘ und zumal in 
medizinischen Texten vorkommt’? Die späten Handschriften hätten in 
diesem Fall den Ablativ gemäß der ‚Schulgrammatik‘ konjiziert, die Her- 
ausgeber die Glättung zu Unrecht aufgegriffen. Ein rascher Durchgang 
durch den gesamten Text von De medicina zeigt, dass die Form uteris - 
wie in einem derartigen Werk nicht anders zu erwarten - dutzende Male 
vorkommt, und die Herausgeber drucken das jeweils dazugehörige Ob- 
jekt stets im Ablativ, obwohl der Befund in den Codices von Fall zu Fall 
schwankt. Die Frage könnte nur nach einer eingehenden Studie des 
Sprachgebrauchs von Cassius Felix geklärt werden, wobei freilich nicht 
auf den gedruckten Haupttext der Editionen zu rekurrieren wäre, son- 
dern auf die Varianten im kritischen Apparat bzw. auf den tatsächlichen 
Wortlaut der einzelnen Handschriften. 

Ähnlich gelagert ist der Fall der langen ‚Rezeptangaben‘ in den Kapi- 
teln 42,3 und 4. Hier tradieren die ältesten Zeugen p und G, fallweise ge- 
stützt von späteren Codices, konsequent Akkusative bzw. Nominative für 
die einzelnen Zutaten; 42,3: fasces gallicos, cyperum (quiperu p)”, mirra 
(murra p)”, amoniacum, iris illirica ... aloen ... melilotum (-to G) ... resi- 
na colophonia ... cera (cerae G) et oleum ciprinum (olei ciprini G); 42,4: 


Ir Die Schreibungen etpithima in p und diameliloton in G sind weniger als 
Fehler denn als orthographische Varianten zu beurteilen. 

!” Rose 1879, 97; Fraisse 2002, 109. 

!8 Vgl. etwa Hofmann-Szantyr 1965, 123 sowie die dort genannte Literatur. 
Nichts dazu im entsprechenden Kapitel der Einleitung von Fraisse 2002, L-LXIX, 
deren Behauptung „la langue de Cassius Felix est dans l'ensemble relativement 
correcte, voire classique“ (L) ich nicht zustimmen kann. 

? Die orthographische Variante qui- für cy-, die in mittelalterlichen Codices 
nicht selten ist, kann nicht als Fehler aufgefasst werden. C P V lesen quiperi: In 
der Endung - das ist entscheidend - steht p ihnen weniger nahe als an G. 

? Auch bei mirra/murra handelt es sich um eine bloß orthographische Vari- 
ante. 


182 


EIN FRAGMENT VON CASSIUS FELIX 


absinthium (absentium G) ponticum ... aloen, stirace (-cem G), mastice. 
Rose hat die syntaktische Form dieser Passagen durch massive Konjektu- 
ren geglattet, Fraisse die Eingriffe übernommen, und auch hier kónnte 
nur eine umfassende Studie des Sprachgebrauchs von Cassius Felix zei- 
gen, ob dies mit Recht geschah. 

Mag man also in den genannten Fällen zweifeln, ob den ältesten Zeu- 
gen der Vorzug vor der Textgestaltung der Editionen zu geben ist, so 
scheint es mir in den folgenden Passagen so gut wie sicher, dass die Aus- 
gaben in die Irre gehen: Die Formen simpeticon (Recto, Z. 6), passionem 
(Recto, Z. 8) und epaticis (Recto, Z. 8), für die Rose - und im Anschluss 
an ihn Fraisse — sympepticon, passiones und hepaticis drucken, werden 
von allen Codices geboten und sollten gehalten werden. Dasselbe gilt für 
die Genitive seminis ... seminis in 42,7 (Verso, Z. 28-29), wofür nur C 
glättend semine ... semine schreibt, was die Herausgeber übernommen 
haben. Für die Kapitel 42,4 und 5 überliefern die Handschriften in aus- 
nahmslos allen Angaben, der angesprochene Leser solle dies oder jenes 
»machen“, konsequent Prásens: facis duas embrocas laneas ... de lana 
facis ... similiter facis ... conficis sic ... iacere facis ... tam diu fa- 
cis. In diesen Passagen - und in unzähligen weiteren des Gesamttexts - 
druckte Rose ohne Begründung Futur, also facies bzw. conficies, und 
Fraisse hat dies ebenso ohne Begründung übernommen, obwohl ein der- 
artiger Gebrauch des Prásens im imperativischen Sinn keine Seltenheit in 
Fachtexten darstellt?! Schließlich sollte in 42,5 mit G und p (Verso, Z. 13) 
ex utraque laterum statt mit den spáten Handschriften und den Editionen 
ex utroque laterum gelesen werden: Gedanklich ist parte zu utraque zu 
ergänzen (der Schreiber von P änderte bereits selbständig zu ex utraque 
parte ab)”. 

Bringt somit das Fragment in Padua für die Textkonstitution nichts 
Revolutionierendes, so ist es zumindest ein willkommener Anlass, die 


2! Vgl. etwa Hofmann-Szantyr 1965, 308 („Oft steht der Ind. Praes. in allge- 
meinen Vorschriften der Fachliteratur, vielfach abwechselnd mit Imper. oder 
Fut.^). Junel 1936, 90-91 bespricht Roses Textkonstitution der Partie und geht zu 
Unrecht davon aus, dass die Codices Futur bieten. 

? Der Vollstándigkeit halber noch ein Detail: Obwohl die Apparate von Rose 
und Fraisse nichts dazu sagen, steht der Text der Editionen facit et ad debilitatem 
(lenitatem P V) et in 42,3 so móglicherweise nur in G, denn in p, V und P fehlt 
das erste et. C konnte ich leider nicht überprüfen; fehlt das Wort aber auch dort, 
dürfte es sich um einen Sonderfehler von G handeln, wie er zwischen der Endung 
von facit und ad leicht passieren konnte. 
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verfiigbaren Editionen kritisch zu priifen. Die Stichproben, die ich im 
Rahmen meiner Arbeit mit dem Fragment durchgeführt habe, führen 
mich zu der Einschatzung, dass das Werk des Cassius Felix bisher nicht 
in einer sprachlich verlasslichen Ausgabe greifbar ist. 


Zitierte Literatur 


Bains 1936 = D. Bains, A supplement to Notae Latinae (Abbreviations in Latin 
MSS. of 850 to 1050 A.D.). With a Foreword by W. M. Lindsay, Cambridge 
1936. 

Beccaria 1956 = A. Beccaria, I codici di medicina del periodo presalernitano (secoli 
IX, X e XI), Roma 1956. 

Brodersen 2020 = K. Brodersen, Cassius Felix. Medizinische Praxis (De medicina), 
Darmstadt 2020. 

Brown 1994 = V. Brown, A second new list of Beneventan manuscripts (III), «Me- 
diaeval Studies» 56, 1994, 299-350. 

Brown 2012 = V. Brown, Beneventan discoveries. Collected manuscript catalogues, 
1978-2008. Edited by R. E. Reynolds, Toronto 2012. 

Cavallo 1975 = G. Cavallo, La trasmissione dei testi nell’area beneventano- 
cassinese, in La cultura antica nell’Occidente latino dal VII all’XI secolo, Spole- 
to 1975, 357-414. 

Dorfbauer 2021 = L. J. Dorfbauer, Accessio cretica. Zu einem medizinischen Ter- 
minus technicus, «Góttinger Forum für Altertumswissenschaft» 24, 2021, 127- 
137. 

Fraisse 2002 = A. Fraisse, Cassius Felix. De la médecine, Paris 2002. 

Hofmann-Szantyr 1965 = J. B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinische Syntax und Sti- 
listik, München 1965. 

Hultsch 1882 = F. Hultsch, Griechische und rómische Metrologie. Zweite Bearbei- 
tung, Berlin 18827. 

Inguanez 1941 = M. Inguanez, Catalogi codicum Casinensium antiqui (saec. VIII- 
XV), Monte Cassino 1941. 

Junel 1936 = B. Junel, In Cassium Felicem studia, Upsaliae 1936. 

Loew (Lowe) 1980 = E. A. Loew (Lowe), The Beneventan Script. A history of the 
South Italian minuscule. Second edition prepared and enlarged by V. Brown, 2 
volumes, Roma 19807. 

López Figueroa 2011 = L. López Figueroa, Estudio y edición crítica de la compila- 
ción médica latina denominada Tereoperica, Diss. Santiago de Compostela 
2011. 

Newton 1999 = F. Newton, The scriptorium and library at Monte Cassino, 1058- 
1105, Cambridge 1999. 

Proff 1992 = P. Proff, Studien zur nordafrikanischen rómischen Medizin. Die Re- 
zeption der methodischen Lehre in der praktischen Medizin des 5. Jahrhunderts 
n. Chr., unpubl. Habil. med. Würzburg 1992. 

Rose 1879 = V. Rose, Cassii Felicis De medicina, Lipsiae 1879. 


184 


EIN FRAGMENT VON CASSIUS FELIX 


Vazquez Bujan 2018 = M. E. Vazquez Bujan, Nuevos extractos del De medicina de 
Casio Félix en dos códices altomedievales, «Galenos» 12, 2018, 37-61. 


Abstract: The Biblioteca Antoniana in Padova preserves a single leaf from an 
old manuscript of Cassius Felix, De medicina in Beneventan script, which seems 
unknown to specialists of medical Latin. This paper presents this fragment and 
discusses matters of paleography, transmission and text. The fragment preserves 
parts of chapter 42 of De medicina. It was written somewhere in Southern Italy, 
where Beneventan script was in use, most probably in the later part of the 10" 
century. Its text shows no affinities with other Italian manuscripts of Cassius Fe- 
lix, which are all of much later date (s. XIII-XV). The fragment seems more 
closely related to St. Gallen, Stiftsbibl. 105, the oldest witness for chapter 42 hith- 
erto known. The discussion of some textual details in chapter 42 suggests that the 
two modern editions of Cassius Felix do not provide a faithful image of the au- 
thor’s language. 


LUKAS J. DORFBAUER 
lukas.dorfbauer@plus.ac.at 


185 


Un esempio di paronomasia nel IIepi oxnnatwv 
di Alessandro e di Ps.- Alessandro 


GIUSEPPE NASTASI 


Le pagine introduttive del manuale Iepi oynuatwv attribuito al retore 
Alessandro figlio di Numenio! (421-426 Walz = 9-10 Sp.) sono dedicate 
all’esposizione di importanti concetti preliminari alla trattazione delle 
singole figure’, segnatamente la differenza tra la figura e il tropo - nel 
contesto di un più ampio paragone tra barbarismo e solecismo? - e, 
nell'ambito degli stessi oxrjuata, tra le figure di parola (oynpata AéEews) 
e le figure di pensiero (oyrjuara Stavoiac)*. Per spiegare tali differenze e 


* Sono grato a Maria Cannata Fera, Claudio Meliadó, Massimo Raffa e Giu- 
seppe Ucciardello per i preziosi consigli e le puntuali osservazioni. Un vivo rin- 
graziamento esprimo agli anonimi revisori, per i loro utili suggerimenti. 

! Sull'autore, comunemente collocato nel II sec. d. C., si vedano Brzoska 1894, 
1456-1459; Stebnicka 2015, 20. Del IIepi oynu&tov, insieme alla tarda compila- 
zione denominata Ps.-Alessandro, mi sono occupato nella mia dissertazione dot- 
torale (Nastasi 2020). 

? Le pagine 11-14 Sp. dell'introduzione contengono invece un piü esteso para- 
grafo dal titolo ópoc oyruaxoc, che costituisce forse la sezione più interessante 
dell'intero manualetto, perché discute questioni di più ampio respiro sulla dottri- 
na delle figure: cfr. Ballaira 19682, in part. 64 ss. e Chiron 2019. 

° Alex. 422,10- 424,5 Walz = 9,19-10,13 Sp.: Aiaqépet toivuv oyua tpónov, 
STI Ó HÉN tpónoc nepi Ev óvopa yiveraı Oper, wonep ó Papßapıonög kakia, TO dè 
oxfjua nepi theiw òvopata kóoprotc, Ws Ó GOAOIKLOLOG ÅKOO LÍA, WOTE THV abtr]v 
eivat Slapopàv papfapiopod Te Tpòg ooAotkiouióv We Ev Kakla, kal TPOTTOV TPG 
oxfjua ws Ev Oper Aóyov- kaO0&nep yàp Ev LEV TO Pappapiouo Svopa op- 
Ooópiev, Ev dè TO coAotkioui obvra&v óvopátov, oto TOV LEV TPOTIOV eic TO 
odvndes uetaßaAAovres óvópatoc eic Övona noujoóus0a tiv ueváOsotv, TO dè 
oyua eig TO KATA PVOLV LETAMOLOdVTEG ti]v obvra&v petaxivijoopev. ETL dè 
Stagépet Kal rom oxfua vpórtov, StL Ó LEV 1póroc AAAöTPLOV AvTi TOD iðiov 
óvopa éxet Tv yàp Tponnv EX Tod Kupiov Aauávet oiov (Od. 9,481) kopugr|v 
öpeog kai (Il. 2,824) moda veiatov "Iónc, tò dè oxfjna TO lov Svopa tod 
Tpàaypatog owlet, MWS HEVTOL Keipevov Kal Un’ offe tfj; Agtewc rtenAaopévov: 
uevovons yàp Ts Kupiac héEews tolwode eiAnuuevng Artotekeitau, wg Eye TO (Ae- 
sch. In Ctes. 202) ëm cavtov koaAeic, &ri vob vopovg kaAeic. 

* Alex. 424,6-425,11 Walz = 10,14-29 Sp. tò dè mc A€Eews oyua vob tig 
Stavoiac Stagepet, STI TO Lev TÅG Aé&eoc Kıvndeiong TÄS AeEews rfj; ovoyovong TO 
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renderle immediatamente comprensibili al lettore, il retore si serve di al- 
cune citazioni, tratte da autori esemplari: Omero (Od. 9,481, Il. 2,824) ed 
Eschine (In Ctes. 202) per chiarire la differenza fra tropo e figura, Tucidi- 
de (7,15,1), la stessa citazione dalla Contro Ctesifonte e Demostene (cfr. 
De pace 15, De syntaxi 3) per illustrare quella tra figura di parola e figura 
di pensiero. In questa breve nota, intendo richiamare l’attenzione sul pas- 
so che include l'esempio tucidideo?: il testo all'apparenza non mostra 
asperità, ma, come subito si vedrà, è unicamente il risultato, in questo ca- 
so non affidabile, del lavorio di Walz 1835. Benché il problema sia già sta- 
to a suo tempo messo in evidenza da Tróbst 18816, le correzioni di 
quest'ultimo non sono state finora prese in considerazione dagli studiosi, 
che di fatto continuano a citare il passo secondo l'edizione di Walz’; ri- 
tengo perció utile tornare sull'argomento, sulla base di un esame sistema- 
tico della tradizione manoscritta. 


oyua &nóAAvtat oiov (Thuc. 7,15,1) AAA i) TovTOVS netaneunteov, f| GAANV un 
&Aátto OTPATIAV énuteuntéov- ei yàp AVTi TOD ENINEUNTEOV ATOOTAATEOV frou 
TIG, AMOAAVTAL TO oyua TiS rapovopaoíac: Tod dé Cie dlavoiac oxrjuaxoc, Kav 
tà òvopata Kıvf tic, Kav érépoi; Övönaoıv e€evéyKH, TO AUTO mpàypa LEVEL, 
önoiwg SÈ Kav rj ovvtakic xvni]  npooteðğ kai dpaipeOh TI, AVETAL TO oxfja 
tíjc AgEewc. TO yobv ëm) cavtóv kaAeic, àv oto éeveyKn TIG, Kadeic ëm) cavtóv 
kai tob vopovc, AéAvtar kai tò (cfr. Dem. De pace 15, De syntaxi 3) kai pot ur) 
Oopoprjon tic, goti uèv npodıöpdwors, ei SÈ abtó obtwo eeveyKy, GAA un 
BopvBron tic, oft yevéoOat Séopar ped’ Novxiag dvacxéoVat Lov, never TO adtò 
oxñpa. 

5 Come recentemente evidenziato da Barletta 2008-2009 e Chiron 2010, gli 
autori più citati sono i retori (maggiormente Demostene, seguito da Eschine), poi 
i poeti (Omero specialmente), e infine gli storici, citati soprattutto tra le figure di 
parola. Gli esempi adespoti potrebbero ritenersi, talvolta, exempla ficta, invenzio- 
ni attribuibili allo stesso retore; altre volte, il nome dell'autore non è esplicitato 
probabilmente perché si tratta di passi talmente noti da non richiederne 
l'identificazione; tra gli altri, è il caso di Tucidide, che non è menzionato in quat- 
tro occorrenze su undici, tra le quali anche la citazione di cui qui ci occupiamo. 

°Lo studio di Trébst, un allievo di Hermann Sauppe, verte principalmente 
sull'analisi di un frammento iperideo tràdito dal IIepi oxnnätwv come esempio di 
Sracvppòg (457,10 ss. Walz = 26,6 ss. Sp.). In appendice (p. 26) si trovano alcune 
correzioni all'edizione di Spengel in base alla lettura del Par. gr. 1741 (vd. infra). 

7 Oppure di Spengel 1856, che di fatto riproduce il testo stabilito dal prece- 
dente editore, con minimi cambiamenti, comunque non derivanti da un riesame 
della tradizione; cfr. per esempio Elice 2007, 143 e Barletta 2008-2009, 8 n. 9. 
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La citazione è tratta dalla lettera di Nicia con la quale lo stratego, or- 
mai solo dopo la morte di Lamaco, chiede, oltre che rinforzi, di essere fi- 
nalmente esonerato dal comando, mai davvero desiderato, della spedizio- 
ne ateniese in Sicilia; ecco dunque il passo in questione (424,6-425,2 Walz 
= 10,14-20 Sp.): 


TÒ dè pc AeEews oyfipa tod tç Stavoiac dlagéper, StL TO pèv TÅG Attewg 
xivnbeiong tis A€ews tfjg ovoxyovons TO oyua &nóAAvrar oiov “GAN? i) 
Tobtouc HETATNENHNTEOV, Ñ GAANV ur EAATTw otpatiàv nineu- 
mtéov”- ei yàp avti tod ÈNINEUNTÉOV ANOOTaATEovV einol TIC, 
anoAAvTaı TO oxfjua Tie napovonaolac. 


La differenza tra la figura di parola e la figura di pensiero, afferma il 
retore, risiede nel fatto che mutando in qualche modo l’espressione che 
forma la figura di parola, necessariamente questa viene distrutta; diver- 
samente, se si spostano le parole che compongono una figura di pensiero, 
essa rimane inalterata: il pensiero, infatti, non risente del mutamento del- 
le parole’. La citazione tucididea offre un esempio di paronomasia, rico- 
noscibile nel lieve mutamento conferito dal diverso preverbio negli agget- 
tivi verbali (nertaneunteov/enıneunteov), e serve a chiarire quanto 
enunciato: è evidente, infatti, che la figura verrebbe distrutta se, al posto 
di émimeuntéov, si utilizzasse un'altra radice verbale di simile significato, 
ma di forma diversa, come appunto amootartéov. Al fine di rendere 
chiaro il modo in cui il retore opera nei confronti degli auctores da cui 
trae gli esempi necessari alla propria trattazione, è utile riportare per inte- 
ro il passo dello storico, nella forma consegnataci dalla tradizione diretta?: 


&neiór] dè ù ZıkeXia te daca Evviotatat kai ék IIeAortovvrjoov AA An otpatià 
tpoodokiog abtoic, PoVAeVoaode Dën cc TWV y EvOdde undè roi mapodorv 
AvTapKodvrwv, GAA’ f| vobtovc petranéuneiv déov i] GAANV otpatiàv 
un £Àácoc éninéuneriv Kai neti Kai vavtIki]v Kai xprjuata un óAtyo, éuoì dè 
d1ad0xXOv tiva, wc dduvatoc iui Sid vóoov vegpitiv TTAPAHEVEIV. 


Il retore ha attinto dal brano solo la parte necessaria alla comprensio- 
ne della figura, quella, appunto, che comprende la paronomasia. Rispetto 
alla tradizione diretta, spiccano però alcune lievi differenze: il diverso or- 
dine delle parole in otpatiàv un &Adoow/un EAATTw OTpatıav e, soprat- 
tutto, la presenza degli aggettivi verbali uertaneunteov/tnuneunteov nel 


* Alex. 425,11-426,1 Walz = 10,29-30 Sp.: rj yap Siavora ovdév náoyet TMV 
OVOLATWV TPETOLEVWV. 
? Cito il testo di Tucidide secondo l'edizione di Alberti 2000. 
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IIepi oxnuátwv, in luogo degli infiniti petaréurew ed èémméunerv retti da 
déov in Tucidide. 

È risaputo che le note critiche a corredo dei numerosissimi testi pub- 
blicati nei Rhetores Graeci si presentano spesso confuse e disorganiche, 
così da rendere talvolta difficoltoso comprendere le scelte ecdotiche 
dell’editore; tuttavia, per quel che riguarda il passo in esame, si compren- 
de agevolmente come il testo pubblicato sia unicamente frutto di inter- 
vento editoriale; Walz dichiara infatti (p. 424, n. 32): «Restitui locum ex 
Par. 1. et 2. quorum ille: fi GAAnv un EA. ovp. émipetame pre, et yap ob tw 
pndein,  GAAnV un éAattw oTpatiav AartooteAkeıv, amor. Par. 2. f| koi 
&AAovg eic ponberav Errteunteov- ei yap avti tod Enneunteov dmooTAÀ- 
TEOV giro tic, ANOAADTAan. 

Secondo la nomenclatura adottata dall’editore, il siglum Par. 1 indica il 
Par. gr. 1741 (s. X), il manoscritto più importante per la constitutio textus 
dell'operetta'^; il siglum Par. 2 indica invece il Par. gr. 2087 (s. XIV): il te- 
sto tramandato da quest'ultimo codice non è, tuttavia, quello del IIepi 
oxnuatwv di Alessandro, bensì quello del cosiddetto Ps.- Alessandro, che 
Walz riteneva essere una recensio diversa del manuale del figlio di Nume- 
nio!!; si tratta piuttosto di una tarda" opera di compilazione che, benché 


? Sul codice si veda almeno Harlfinger-Reinsch 1970, 28-50; questa impor- 
tante miscellanea retorica contiene:1'-37' Ps.-Dionigi di Alicarnasso, Ars rhetori- 
ca; 38'-71' Menandro Retore, De genere demonstrativo; 72'-102" Ps.-Elio Aristide, 
Ars rhetorica; 102‘-106', Ps.-Dionigi d'Alicarnasso, De Thucydide epistula ad 
Ammaeum; 106‘-115‘, Alessandro, De figuris; 115‘-119" «Febammone De figuris; 
120r-184r Aristotele, Rhetorica; 184r-199' Aristotele, Poetica; 200'-225' Dionigi 
d'Alicarnasso, De compositione verborum; 226'-245" Ps.-Demetrio Falereo, De 
elocutione; 246'-287' Apsine, Ars rhetorica; 287'-290', Apsine, De problematibus 
figuratis; 290'-293" Minuciano, De argumentis; 294-297" Massimo, De obiectioni- 
bus insolubilibus; 297'-298' Anonimo, De communione et differentia statuum; 
299-301" Dionigi d’Alicarnasso, De veteribus scriptoribus censura. 

!! Cfr. Walz 1835, nella praefatio, p. 415: «Notatu dignus Par. 2. (2087.) sec. 
14. bombycinus. 4, qui Alexandri librum ordine et argumento schematum a no- 
stro prorsus differentem, modo contractum, modo exemplis ex scriptoribus sacris 
petitis auctum exhibet [...] Hujus codicis recensionem diversam enotavi inte- 
gram». In realtà, nell'edizione di Walz, il testo dello Ps.-Alessandro si trova di- 
stribuito nelle note critiche in modo per lo più confuso e frammentato, sicché 
tocca al lettore compiere lo sforzo di ricostruire il testo del Par. gr. 2087. 

? Al momento, non è possibile precisare con certezza la datazione del manua- 
le: le abbondanti citazioni di Gregorio Nazianzeno naturalmente impongono di 
non collocarlo prima del IV secolo, ma una datazione piü tarda é certamente 
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con certezza dipendente da Alessandro", presenta aggiunte di esempi as- 
senti in esso, molti dei quali tratti dalle orazioni di Gregorio Nazianzeno, 
talvolta diverse definizioni delle figure ed evidenti fenomeni di contami- 
nazione con altre trattazioni di argomento affine, e va perciò considerato 
come un testo differente, con una sua propria autonomia e tradizione di- 
stinta’. 


plausibile, come prudentemente suggerito da Bady 2010, 320-322 (X sec. ?); lo 
studio, pur limitato all’analisi delle citazioni gregoriane, mette in risalto la com- 
plessità della tradizione dello Ps.-Alessandro: oltre alla famiglia testuale rappre- 
sentata dal Par. gr. 2087, esistono infatti numerosi testimoni che compendiano 
fortemente il testo dello Ps.-Alessandro, molti dei quali sono segnalati nei catalo- 
ghi delle biblioteche ora sotto il nome di un certo Zoneo, ora di Moscopulo, altre 
volte in forma anonima; a questa famille des épitomés appartengono anche i mar- 
ginalia del Par. gr. 1741 e il testo anonimo tràdito dal Vat. gr. 1405 (698-713 Walz 
= 174-188 Sp.). Una più ampia recensio dei testimoni di questa versio brevis dello 
Ps.-Alessandro permette di distinguere più chiaramente l’esistenza di due filoni 
testuali: il primo trova posto all’interno della Zovoytc PnTopikfg del filosofo Giu- 
seppe Racendita (RAG 3, 465-569 Walz), e comprende anche i marginalia del Par. 
gr. 1741, il secondo conobbe invece una circolazione autonoma piuttosto diffusa 
e offre un testo ancor più ridotto rispetto alla versione presente nella Xbvoywtc; a 
questa tradizione testuale appartengono il testo attribuito a Zoneo e quello da Ti- 
tze 1822 ascritto a Moscopulo; si tratta di false attribuzioni: la prima è opera del 
falsario Costantino Paleocappa (vd. Conley 2004, in part. 264-265), copista del 
codice che tramanda il testo (il Par. gr. 2929), la seconda si deve unicamente 
all'editore (il manoscritto di cui Titze si servi era anepigrafo, ed è probabilmente 
da identificare con il codice di Vienna, suppl. gr. 88). Sulla complessa questione, 
che sarà affrontata in uno studio di prossima pubblicazione, rimando a Nastasi 
2020, CXXXV-CXLIII. Il testo tràdito dal Vat. gr. 1405 è caratterizzato da un 
maggior grado di rielaborazione rispetto allo Ps.- Alessandro (diverse definizioni, 
commenti e spiegazioni assenti nel resto della tradizione, nuovi esempi); oltre al 
codice vaticano, che finora si credeva unico testimone, il testo è tramandato an- 
che dal Guelf. Gud. gr. 20 (s. XV), sul quale vd. Nastasi 2019. 

P? In tutti i testimoni, il nome di Alessandro è presente nel titolo dell’opera. 

^ Cosi già Schwab 1916: lo studioso, un allievo di Engelbert Drerup, confuta- 
va la precedente tesi di Steusloff 1861, secondo cui lo Ps.-Alessandro non sarebbe 
altro che una mera epitome di Alessandro, ad esso risalente attraverso una com- 
pilazione non anteriore al IV secolo d. C.; sull'ipotesi di Jaewon 2011, secondo cui 
lo Ps.-Alessandro non deriverebbe da Alessandro, ma addirittura recta via dal 
perduto IIepi oxnudtwv di Cecilio di Calatte, bastino le riserve espresse da Chi- 
ron 2013-2014. 
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Per la constitutio textus del ITepi oynuatwv, Walz si servì inoltre di un 
manipolo di codici databili tra il XV e il XVI secolo, ovvero i mss. Vind. 
phil. gr. 60 e, solo per excerpta, il Par. gr. 1656 e Ang. gr. 54. Questi codi- 
ci, ai quali bisogna aggiungere il Marc. gr. Z 429, il Pal. gr. 66, il Vat. gr. 
1405, il Queen's College Library, gr. 20 ignoti a Walz? - e con essi l’Al- 
dina, pure appartenente a questa famiglia testuale - dimostrano di di- 
scendere tutti dal codice di Parigi! tramite il Marc. gr. Z 429, che ne è 
apografo diretto", e si rivelano perció di scarso o nessun valore per la ri- 
costruzione del testo; nel caso in esame, tutti i recentiores menzionati so- 
no infatti irrimediabilmente guastati da un saut du méme au méme (ij 
aAAnv - fj &ÀAnv), occorso appunto nel codice marciano e poi riprodotto 
in tutti gli altri testimoni e nell’Aldina'®. Non sembra invece discendere 


P? Probabilmente, tutti questi codici furono esemplati tra Venezia e Padova: il 
Marc. gr. Z 429, vergato tra il 1458 e il 1459, é frutto della sinergia tra Giorgio 
Trivizia, Cosma Trapezunzio e Giovanni Roso (che si occupó delle rubricature); 
lo stesso Trivizia vergó poi, probabilmente a Venezia, il Vind. phil. gr. 60 - appar- 
tenuto all'erudito patavino Giovanni Battista Postumo da Lion -, mentre il Par. 
gr. 1656 - proprietà di un altro erudito patavino, Niccolò Leonico Tomeo - è 
ascrivibile alla mano del tipografo cretese Zaccaria Calliergi; un collaboratore di 
Calliergi, un certo NtkóAaoc, anch'egli attivo tra Venezia e Padova, vergò il ms. di 
Cambridge, Queen's College Library gr. 20, e sempre a Padova, nel 1493, furono 
copiati il Vat. gr. 1405 e l’Ang. gr. 54, frutto della collaborazione tra Bartolomeo 
Comparini e Scipione Forteguerri; il Pal. gr. 66, che Giacomelli 2016 identifica 
inequivocabilmente come l'autentica Druckvorlage dell'editio princeps, non a caso 
è vergato, probabilmente in area veneto-padana, dal cosiddetto Anonymus Har- 
vardianus, un collaboratore di Aldo Manuzio. 

! Si vedano i risultati dell'analisi dei rapporti stemmatici tra i manoscritti qui 
citati e di altri, relativamente al libro XI dell’Ars Rhetorica dello Ps.-Dionigi 
d'Alicarnasso, di Woerther-Khonsari 2001, 227-240; ma si veda anche Patillon 
2001, LXIV-LXXI. Un primo tentativo di determinare i rapporti tra il Par. gr. 
1741 e la maggior parte dei recentiores menzionati è già in Juneaux 1937, 239-251. 

!” Di questo siamo sicuri grazie alla testimonianza di una lettera del Cardinale 
Bessarione, committente del codice, indirizzata a Teodoro Gaza, nella quale si 
legge che il Cardinale riceveva kata uépn i fascicoli del Parisinus perché fossero 
copiati dai suoi tayvypaot e spediti indietro. La lettera è pubblicata da Mohler 
1942, 484: per la datazione e l'identificazione del destinatario - in precedenza 
identificato con Michele Apostolio - si vedano almeno, anche per la bibliografia 
precedente, Speranzi 2012, 319-354, e Id. 2017, 137-197. 

!8 Il testo che si legge nei codici e nell'Aldina è infatti il seguente: [...] oiov, 
dA Hj TovtTovs netaneunteov, À GAANV un Adr otpatiàv &noot£AAetv, 
ANOAAVTAL TO oxfjua mapovopacia. Norrmann 1690, primo editore moderno 
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dal vetustissimus codice di Parigi un altro rappresentante della tradizione, 
il Marc. gr. Z 512, anch'esso sconosciuto a Walz e reso noto per la prima 
volta da Ballaira 1976'°. Al fine di meglio valutare l'intervento di Walz, 
presento in sinossi e per intero il passo di Alessandro tramandato dal Par. 
gr. 1741 (= P) e dal Marc. gr. Z 512 (= M), insieme al testo dello Ps.- 
Alessandro, per il quale, oltre al Par. gr. 2087 (= N) già noto all'editore, 
mi sono servito dei mss. Par. gr. 2762, s. XV (= T), Reg. gr. 48, s. XIV (= 
Q), Ricc. 12, s. XV (= R), Scorial. a IV. 26, s. XVI (= S), Vat. gr. 1881, s. 
XIII (= O), Laur. Plut. 55.07, s. XIV (= U), Cremon. 160, s. XV (= V)”: 


Walz 


tò dè mc Aéfeuc 
oxa tod ie dStavoiac 
Stagépet, STL TO pèv TÄG 
AEews Kıvmdeiong tS 


Alexander (PM) 


tO dè me Mée 


oxfjua Tod rfj; dStavoiac 
Stagépet, STL TO pv TÅG 
Aé&eeg Kıvndeiong tS 
AEkews tij; ovvexovons” 


[Alexander] 
(NTQRSUV)? 
tò dè oyfipa tG 
dtavoiag diapépet TOD 
oympatog TÅG Aé&ecc, Str 
TO èv Tio éEews 
anoAAvtaı Kıvndeiong TÄS 


Aé&ec TÅG ovoyobors TÒ 
oyua AmoAAvrar otov TO oxfpa —ámóAAvrau 
“AAN Ñ Tobtous petane- | otov. “AA f rovrov 
nteov, Ñ Anv un dát- wetaneunteov, rj dMnv 
ToO oTpatiav nme- ` uj drun oTpatidv 
nTÉOV”. ei yàp avti tod | émievanéunewv". ei yàp 
émnuteumréov ` àmootaA- | oóto pndein "0 GAANV un 


ovvexovons TO oyfjua 
AEewc, oiov “AM [| 
TOUTOUG PETATEUTTÉOV, i 
kai dAlovg eis DorjOeiav 
énimeuntéov”: ei yàp avti 
tod émimeumtéov àro- 


dell’opera, che basava la propria edizione sul testo dell’Aldina, nelle note in ap- 
pendice al testo tenta di risolvere la questione in questo modo: «Mox in loco 
Thucydidis, pro petaneuntéov nostrum cum auctore ueramé£umeiv déov credo 
scripsisse, at pro mue substituisse anoot&Akeıv, ut hoc exemplo monstra- 
ret, verbis utcumque mutatis simul tolli atque interire figuram, quam dicimus 
elocutionis». In tempi recenti, Jaewon 2004 ad loc., interviene sul testo in modo 
per nulla condivisibile: GAN’ ij tovtovcg netaneunteov, À &AAnv un &Aattw 
OTPATIAV émiuetareuntéov: ei yàp ottw pndein i] GAANV un &Adttw orpatiàv 
AartooteAkeıv, ANOAAVTAL TO oyua tfi; rapovopaoíac. 

? Il codice presenta molti errori che lo separano dal resto della tradizione, in- 
sieme ad alcune buone lezioni, nonché l'aggiunta, come ultima figura di pensiero, 
di un paragrafo sull'iperbole assente in P e nei suoi discendenti. 

? Per la ricostruzione dei rapporti stemmatici tra questi manoscritti rimando 
a Nastasi 2020. 

? [ codici UV si discostano lievemente: Siagépet dè tò ox. Tg Stav. Tod TÅG 
NEE. OX. STL TO LEV CDe ALE. AOA. Kıvndeiong TÅG cvveyobc TO OWpa héEews KTÀ.; 
il passo è assente in O, per danno materiale. 

? ovvtpexovons M. 
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TÉOV eimol tic, AMOAAVTAL EAATTw  otpatiùv  dito- oTaATEoV eror TIG, AMOA- 
TO oxfjua tfjg Mapovo-  otéXev”, AméAkuro TO ` Auto TO oyua TAG 
paoiag. OXF LA tapovopacia. napovopaciac. 


La tradizione manoscritta del Iepì oynuotwv reca dunque un testo 
sensibilmente differente da quello stampato dall editore, che sceglie inve- 
ce di sanare il passo, non esente da pur lievi problemi testuali, servendosi 
del testo dello Ps.- Alessandro che da parte sua non pone alcuna difficoltà; 
il risultato dell'operazione è però una ingiustificata commistione tra le 
due differenti tradizioni, quella del IIepi oynuatwv di Alessandro e quella 
dello Ps.-Alessandro. Questo modo di agire da parte di Walz, del resto, 
non stupisce, se si pensa che egli non sembra nemmeno aver attribuito la 
dovuta importanza al vetustissimus codice di Parigi, che anzi si limitò a 
collazionare solo per un terzo della sua estensione, come da lui stesso di- 
chiarato nella prefazione: «Non multo largiorem messem praebuit Par. 1. 
(1741.) quo ex tertia parte collato, taeduit continuare ingratum labo- 
rem»?, 

Il testo tràdito necessita di qualche lieve intervento di restauro: è evi- 
dente che l'aggettivo verbale petaneuntéov di P (e di M?*) in coppia con 
l'infinito émperaméumew non restituisce la paronomasia, ma peta- 
TEUNTEOV può certo spiegarsi per aplografia dall'originario puevamépmetv 
déov. Il confronto con Tucidide (vd. supra) induce a restituire ueta- 
néunewv Ó£ov, intervento che trova conforto nel Ilepi tov mapa 
Anpoo0éver oynuatwv del retore Tiberio, che si serve di questo stesso 
esempio di paronomasia (28,13-15 Ballaira 1968b): IIapovopaoia 6° éotiv 
ótav, Tpoeipnuévov TOD Kupiov, rrapovopáor TIG AVTOD TV petagopàv 
[...] kåkeïvo dì rapovopacia TO Tapa TM OovKvdidn: GAA’ i] TovTOVG 
petanéumetv déov, À Anv un EAATTW otpateiav ENIMELTELV. 
Entrambi i testi potrebbero infatti dipendere da una fonte comune, forse 
il perduto epi oxnuatwv di Cecilio di Calatte”: è significativo che le due 
citazioni condividano lordo verborum in i| &AAnv un &A&tvo oTpATIÀv 


? Walz collazionò il codice fino alla figura dell énavagopa (f. 110"), come da 
lui dichiarato (p. 448 n. 19): «Deinceps Par. 1. ulterius comparare operae pretium 
non duxi». 

24 In realtà, in M si legge petapeprtéov. 

? Cfr. Augello 2006, 26-27. 
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(otpateiav Tib.) contro la tradizione diretta dello storico (i] dAAnv 
orpattàv ur] EAdoow"). 

Ancora, potrebbe essere corretto, come già suggeriva Tróbst, espunge- 
re -ueta- in énipevamépumeiv: un copista potrebbe aver erroneamente ripe- 
tuto petaréperv in luogo di émiméumetv, e in seguito un correttore aver 
apposto sopra il rigo la correzione (ém-), poi introdotta nel testo; anche in 
questo caso conforterebbe il parallelo con Tiberio, che reca l'atteso 
éniméumetv’’. L'intervento avrebbe inoltre, a mio avviso, il vantaggio di 
armonizzare il passo alla definizione che lo stesso Alessandro dà della fi- 
gura nella trattazione dedicata tra gli oyrjuava \éEewg (477,3-14 Walz = 
36,13-25 Sp.), dove peraltro ricorre un ulteriore esempio tratto dalle Sto- 
rie: IIapovopaoía dè yivetat, órav tt TOV AngOévtov eic Tv Slavotav 
OVOLATWV fj PNLATwWV Bpaxd petatomoavieg &répav ktvrjoopev Evvolav. 
Il lieve mutamento di cui parla il retore (Bpayòù petatomoavtec) è più fa- 
cilmente riconoscibile, a mio parere, nell'alternanza uetanéuneiv / 
émiméumetv e non già in petanéunetv/Entuetanéunev: escluden- 
do -ueta- il contrasto tra le voci verbali è infatti più evidente? Tuttavia, 
bisogna anche considerare l’eventualità di una citazione a memoria da 


°° L’alternanza éhdoow/éAdttw è già nella tradizione manoscritta dello stori- 
co: cfr. l'apparato di Alberti 2000 relativo al passo. 

7 La citazione tucididea nel testo di Tiberio è, in verità, tràdita da un solo 
manoscritto, il Vat. gr. 483 (f. 55r), l'unico testimone che tramanda il capitolo 
sulle figure di parola, che appunto comprende la paronomasia: su questo codice, 
vd. Ballaira 1963, in part. 37-45. 

? Gli esempi che illustrano la figura sono i seguenti: 1) ai äumeAoi oov où 
kArnpgara qépovotv, AAN éyKkAnpata; 2) £u yàp Tov mpayuátov óvtov 
HETEWPWV Kal TOD uEAAovTog AöNAov, OVAAOYOL Tavtodanol Kal AOyot katà 
tijv ayopav éyivovto (Dem. De falsa leg. 122); 3) ievaı toic £y0poic Sudoe ur 
gpovnuati, àÀÀà Kkatapypovnpatı (Thuc. 2,623); 4) ótexnAéovreg xai 
n£pirAéovtec. In tutti lo scarto che forma lo oyfjua è da riconoscere 
nell'aggiunta di un solo preverbio, eccetto che nel caso di dtexméovtec. In propo- 
sito, quest'ultimo esempio va letto nel modo qui proposto, in base alla lettura di 
PM e non, come Walz e Spengel, dStexmAéxovtec Kal neputAékovrec, lezione della 
tradizione recenziore; peraltro, si noti che l'espressione cosi ricostruita sembra 
avere ascendenza tucididea: cfr. 7,36,4: voi; dè AOnvaioig ook Eoeodaı oqàv Ev 
otevoxopía obte ne pin Aovv ovte diékmA Ovv [...] abtoi yap kata tò Óvvatóv 
TO uèv ob Öwoeıv ÓigkmAsiv, TO dè tijv oTevoxwpiav KwAvoELV dore uÀ 
nepındeiv. 
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parte del retore?, tanto più che il verbo in questione è attestato due volte 
soltanto in Tucidide (6,21,2°°; 7,7,3?!) — benché nella diatesi media - e la 
seconda delle due occorrenze precede di poco il passo di nostro interesse. 
Se dunque la deviazione dal testo dello storico noto per tradizione diretta 
è dovuta al retore, oppure ancora a un compilatore, qualora si consideri la 
possibilità che il testo di cui disponiamo sia un’epitome”, sarà più pru- 
dente non operare l'espunzione, che mi limito a suggerire in apparato”. 

Si può anche notare che, nella riscrittura dell’esempio, l’espressione ei 
yàp ovtw pndein (così facilmente cassata da Walz), in luogo del più gene- 
rico avti tod che ricorre indistintamente nello Ps.- Alessandro, risponde 
all'usus scribendi dell'autore, perché ricorre un'altra volta ancora nel ma- 
nuale?*, e mai nello Ps.-Alessandro. Inoltre, l'asprezza dell'espressione tò 
oxfjna rapovopacia — con il nominativo - laddove lo Ps.- Alessandro pre- 
senta il molto più comune genitivo (tfj; Mapovopaciac) accolto dagli edi- 
tori e da Tröbst, fa pensare a un'interpolazione del termine rapovopacia, 
probabilmente una glossa successivamente penetrata nel testo, con la 
quale un commentatore potrebbe aver sentito la necessità di chiarire 


? Si contano numerosi casi in cui il testo delle citazioni diverge sensibilmente 
dalla tradizione diretta; cfr. Barletta 2008-2009, in part. 19 ss. e Chiron 2010, in 
part. 98-100. 

? aioypòv Sè fiao0évrac AneAdeiv i| totepov éntwetanéunecOat, TO 
"pórov dorentwg BovAevoanevovg; il significato è quello di “send for a rein- 
forcement” (cfr. LSJ s.v. émpetanépmopat). 

?! mpéopetc te AA ko TOV Zupakociwv Kai KopivOiwv éc tiv Aakedaiova Kal 
Köpıvdov &neotóAnoav, Sw otpatià čti MepawOf] vpóno 0 dv Ev OAKdoL i] 
TÀoiot; ij Aws ónwooŭðv npoxopfj wç Kai rom AOnvaiov énipecaneu- 
TOPEVWV. 

32 Come sostenuto da Steusloff 1861, 8 ss., ma contra vd. Schwab 1916, 113: 
«Der tiberlieferte Alexandertext ist keine Epitome von fremder Hand, sondern 
der echte, ungekürzte, vollständige Text des Rhetors, dessen Überlieferung frei- 
lich allerhand Mangel aufweist: eine Blattversetzung, kleine Interpolationen und 
Verschiebungen von Zitaten, kleinere und größere Korruptelen und mehrere of- 
fensichtliche Lücken; eine systematische Epitomierung dagegen liegt nicht vor». 

° Su questo particolare problema, ringrazio l'anonimo revisore per gli utili 
spunti di riflessione. 

* Alex. 468,9-469,2 Walz = 32,6-14 Sp.: H dè nepippaoıg {86V por Soxei 
oyua eivai tfj tomoewe [...] ob pV GAA TO oxfjuä Zort TODTO ebpeiv Kal Tapa 
Ang oo8£vet, “AAN ATA Gc obtwe Ariuwrau TH Pour Tis òpyfjs Kai Tis Ößpewg TÄS 
Metdiov”, yéyove dè ó Aóyoc Kal DyNAdTEpOs kai MAEiova EU~aoty Exwv Katà TTV 
nepippaow, i] ei otw pnOsin, ATiuwrau nd Metdiov. 
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oyua’; nel passo in questione, infatti, il ragionamento del retore si svi- 
luppa secondo un procedimento antitetico che ha per oggetto unicamente 
il contrasto tra lo oyua A€Eews e lo oyua Stavoiac (vd. supra n. 3 e 4): 
non è interesse precipuo indicare, in queste e nelle seguenti pagine intro- 
duttive, quale figura di volta in volta sia presente negli esempi citati, per- 
ché esse saranno classificate e trattate singolarmente a seguire”. In mar- 
gine, anche ovveyobong - condiviso dallo Ps.- Alessandro - va restituito al 
posto di ovoxovons, variante ingeneratasi nella tradizione recenziore. 
Quanto detto finora induce inoltre a una riflessione sul testo dello Ps.- 
Alessandro: mi sembra infatti probabile che quest’ultimo dipendesse da 
uno stadio della tradizione del testo di Alessandro in cui già era avvenuto 
il passaggio da petanéumetv Sov a netaneunteov; sarà allora più econo- 
mico credere che il compilatore abbia preferito uniformare l'infinito ém- 
néuneiv”, che ormai non dava più il senso richiesto, mutandolo nell’ag- 
gettivo verbale érumeuntéov, allo scopo di ripristinare la figura. Del resto, 
mi sembra anche che gli aggettivi verbali si armonizzino meglio con 
l’espressione in genere più sintetica dello Ps.-Alessandro, rispetto al IIepì 
oxnuatwv del figlio di Numenio; in proposito si veda anche, al posto di į 
&AAnv ur] £A&tro otpatiay, il generico f| Kai äAAovg, che tralascia l'infor- 
mazione relativa all'entità dell'esercito da inviare (ma, di contro, eig 
Bongerav sembra un'aggiunta esplicativa imputabile al compilatore). Po- 


* Sospetto mi sembra anche l’inciso goti pèv mpodidpOwots (cfr. n. 4) relativo 
alla citazione demostenica (cfr. De pace 15, De syntaxi 3: kai uot uf Bopvßron 
tic), perché sembra interrompere bruscamente il fluire del dettato (il passo, del 
resto, mostra segni di sicura corruzione anche nella riscrittura dell'esempio: ei dè 
adtò obrwg eeveyKy, àAAà pi) BopvBrjoy tic, obtwW yevéodar, SEopau LEO’ Novyiag 
Avaox£odaı Lov, ever TO ALTO oxÃua). 

* Per esempio, l'autore non informa il lettore che la citazione di Eschine (In 
Ctes. 202: ëm) cavtóv koAeic, &ri Troù vópouc koAeic) di poco precedente il passo 
di Tucidide (cfr. n. 3) sia un esempio di ovumAoxn o ovvOeotc (ma si potrebbe 
obiettare che, diversamente dal nostro esempio tucidideo, questa citazione ricorre 
ancora, appunto, nel paragrafo dedicato alla figura: cfr. 464,14 - 465,1-4 Walz = 
30,7-12 Sp.). Nella sezione introduttiva dell’opera, soltanto in un caso (431,17-18 
Walz=13,25-29 Sp.) è detto chiaramente che due citazioni demosteniche (De Cor. 
258, In Mid. 69) sono esempio di ironia: op è’ ó oeuvóc àvrjp Kal dlantowv tob 
&AAouc, kai näAıv, £uol © doov, eite me Povdetar vopioat paviav eite Kal 
guotiiav dia yàp tfj; eipwvelag nöAdov, i) ei && ebOeiac éhéyeto, nbEntat ó 
Aóyoc. 

? Impossibile in questo caso dire se il compilatore leggesse &nıntuneiv, oppu- 
re È TIUeTATEUTELV. 
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steriore, dunque, sarà anche la normalizzazione di rapovopaoia in tfc 
tapovopaciac. Per concludere, propongo di leggere il passo in esame 
come segue: 


TÒ dè tig AeEews oyfipa tod tç Stavoiac dlagéper, StL TO pèv TÅG Attewsg 
xivnbeiong trjg Aé&eec tfjg ovvexovons TO ug AanmöAAvrau, oiov. “AAN i) 
TodToVg ueranéunetv Séov', fj Anv ur] kär oTpatiùv émperanéunerv?"- ei 
yàp obtw pndein "0 Anv pù EAATTW otpatiàv dmooTéAAElv”, &ánóAAvtat TO 
oxa [1apovopaoía]*. 

1 restitui coll. Thuc. 7,15,1 et Tib. $ 27 Ballaira, praeeunte Tróbst: neraneunteov codd. 
|| 2 -nera- ut interpolatum secluserim, praeeunte Tróbst || 3 seclusi ut glossam. 
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La versione latina dell’Or. 45 di Gregorio di Nazianzo: 
nuove note critiche 


GIUSEPPE QUARTA 


1. Introduzione 


L’anonima versione latina di alcuni testi di Gregorio di Nazianzo tra- 
smessa dal codice Laurenziano san Marco 584 presenta numerosi motivi 
d'interesse, che non si sono esauriti con il volume di Benoit Gain e con gli 
studi di Moreschini, Costa, Capone e Muccigrosso!. Per la datazione, la 
composizione della raccolta e, soprattutto, per l'elevata aderenza al testo 
greco, tale versione non è solo un eccezionale documento sulla pratica 
versoria e un interessante tassello del mosaico delle vicende ecclesiastiche 
nel contesto tardoantico, ma costituisce anche un importante elemento 
nella ricostruzione delle vicende filologiche del testo gregoriano, com'é 
stato più volte sottolineato?. Per queste ragioni, appare evidente l'esigenza 
di una nuova edizione critica di tutti i testi, che aggiorni il testo provviso- 
riamente fornito da Moreschini. Dopo la recente pubblicazione delle Epi- 


! Gain 1994; Moreschini 1987; Moreschini 1997; Costa 1991; Costa 1992; Ca- 
pone 2015; Muccigrosso 2017; Capone 2019a; Capone 2019b; Capone 2019c; Ca- 
pone 2021; Muccigrosso 2022. Il codice Laurenziano san Marco 584 trasmette 
l'anonima versione latina di ventisette testi patristici (di Atanasio o a lui attribui- 
ti, Basilio di Cesarea, Gregorio di Nissa, pseudocrisostomiani, Cirillo di Alessan- 
dria, Gregorio Nazianzeno e Proclo di Costantinopoli). Sulla base del contenuto 
dei testi trasmessi e di considerazioni di carattere linguistico, Gain colloca la rac- 
colta ai primi decenni del VI secolo e la sua traduzione alla metà del VI secolo e 
ne attribuisce la realizzazione ad uno o più teologi difisiti, di tendenza alessandri- 
na, attivi a Costantinopoli a cavallo tra V e VI secolo; nello specifico, il traduttore 
sarebbe stato un chierico del circolo del vescovo milanese Dazio e avrebbe inizia- 
to la traduzione a Costantinopoli per poi concluderla in area lombarda tra 544 e 
552. Da qui, una copia dell'originale sarebbe giunta al monastero di Bobbio tra 
612 e 896. Il Laurenziano è infatti un codice in minuscola carolina copiato, se- 
condo questa ricostruzione, negli ultimi decenni del IX secolo a Bobbio da mona- 
ci provenienti dal nord della Francia (cf. Gain 1994, 13-36; 368-390). Da segnala- 
re, infine, che la versione é trasmessa da altri sette codici di XV secolo facilmente 
riconducibili al Laurenziano. Cf. Capone 2021, XVII-XXIX. 

? Cf., con riferimento particolare all'Or. 45, Capone 2019c, 426; Quarta 2022, 
249-250. 
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stulae ad Cledonium e del Carmen ad virginem, le prossime edizioni da 
curare sono quelle dell’Or. 45 e dell’Or. 19°. 

Al fine di fornire indicazioni interessanti in vista dell'edizione critica 
della versione latina dell'Or. 45, propongo in questa sede alcune riflessio- 
ni in merito ad alcuni loci critici, scaturite dal confronto del testo latino 
con la collazione dei testimoni greci dell'Orazione. Lavori di questo gene- 
re sono già stati curati da Costa e Capone’; l'obiettivo di questo contribu- 
to é integrare con nuovi dati le loro osservazioni ed avanzarne di nuove, 
sperando che possano giovare all'editore della versione. 


2. Osservazioni metodologiche 


L'approccio alla versione di un testo di cui non si possiede l'edizione 
critica può risultare particolarmente complesso e richiede di essere impo- 
stato su più livelli: il primo relativo al testo di partenza e alla sua tradizio- 
ne; il secondo relativo al lavoro di traduzione e interpretazione del tradut- 
tore; il terzo alla tradizione della versione. Nel caso specifico del testo 
tràdito dal Laurenziano, e in particolare della versione dell'Or. 45, le diffi- 
coltà dell'editore sono, dunque, principalmente tre: (1) la mancanza di 
una panoramica completa e dettagliata della tradizione del testo greco, 
che pone un primo problema di "visualizzazione" del testo che il tradut- 
tore aveva davanti; (2) l'incertezza e l'ambigua resa del traduttore, che a 
volte traduce meccanicamente verbum de verbo, altre interpreta, altre an- 
cora non comprende; (3) le corruttele avvenute nel corso della tradizione 
latina, vale a dire le innovazioni prodotte dai copisti, che non compren- 
devano, non riuscivano a leggere o correggevano il testo del loro modello 
(il Laurenziano riporta tracce di tutti e tre i tipi: il suo modello era dan- 
neggiato, come dimostrano gli spazi bianchi nel corpo del testo lasciati 
dal copista; a ció si aggiungono gli interventi di una seconda mano, che 
ha tentato di correggere il testo). La stretta aderenza al testo greco, tutta- 
via, puó risultare vantaggiosa in duplice direzione: da una parte, essa 
permette di individuare con relativa facilità alcuni dei loci critici, poiché il 
discostamento dal testo greco é un buon segnale in tal senso; dall'altra, 
talvolta, puó consentire di ricostruire varianti antiche di cui nei testimoni 
greci non é rimasta traccia. 


° Le Epistulae ad Cledonium sono state pubblicate da Capone 2021; il Carmen 
ad virginem da Muccigrosso 2022. 
"Costa 1991; Costa 1992; Capone 2019c. 
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La delicata incombenza che spetta all’editore del testo latino è capire 
quando la versione latina si discosti dal testo greco per responsabilità del 
traduttore e quando per innovazioni introdotte dai copisti nel corso della 
tradizione: nel primo caso, per quanto erronea possa essere la traduzione 
(mi riferisco, principalmente, alla resa grammaticale), il testo va conser- 
vato; nel secondo, invece, quando riesca ad individuare l'origine dell'er- 
rore, l'editore sarà autorizzato ad intervenire, sia pur con molta cautela. 
In questo senso, la collazione dei testimoni greci che finora ho condotto 
puó aiutare a risolvere alcuni dubbi, fornendo maggiori indicazioni su 
varianti greche meno note al Clemencet e variamente segnalate nella Pa- 
trologia^. È bene ricordare, tuttavia, che la versione latina può conservare 
traccia di varianti completamente sconosciute alla tradizione greca. Per- 
tanto, la divinatio sul testo latino è da proporre solo nei casi di lezioni pa- 
lesemente corrotte. 


3. La versione latina del Laur. San Marco 584 


Prima di procedere all'analisi delle note, mi sembra opportuno un ra- 
pido cenno alle caratteristiche più importanti della traduzione, poiché co- 
stituiscono un imprescindibile elemento da considerare nella valutazione 
delle varianti. 

L’Or. 45 è un’omelia sulla Pasqua che Gregorio pronunciò con molta 
probabilità a Nazianzo nel 383 ed è un discorso articolato e complesso 
sotto molti punti di vista. La particolarità più evidente è che esso, per un 
terzo, si compone di un'ampia sezione in comune con lOr. 38, omelia sul 
Natale pronunciata da Gregorio a Costantinopoli verosimilmente tra la 
fine del 380 e l’inizio del 381°. Si tratta dei paragrafi 6-15 dell'Or. 38 (dalle 
parole dpgopar è’ EvVeüdev), che nell'Or. 45 vengono divisi in due perico- 
pi distanti tra loro, così che Or. 45,2 (con l'inserimento di una piccola se- 
zione originale)-9 ricalca Or. 38,6-13 (con il passaggio alla fine di Or. 
38,10 che viene riposizionato all’inizio di Or. 45,10) e Or. 45,26-27 ricalca 
Or. 38,14-15. La loro autenticità (vale a dire, la loro originale appartenen- 
za all’Or. 45) è una delicata questione ancora sub iudice che non può esse- 
re affrontata in questa sede; qui sarà sufficiente ricordare che la versione 
latina è priva della quasi totalità della prima inserzione”. 


° Il testo greco di riferimento dell’Or. 45 è pubblicato in PG 36, 625-664. 

5 La questione della datazione dell’Or. 38 è ben riassunta in Moreschini 1990, 
16-22. 

? Gli argomenti di queste pericopi, di carattere teologico e filosofico, sono 
talmente generici da poter essere trattati in entrambe le circostanze, a maggior 
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Se il testo greco dell’Or. 45 è altisonante, elaborato, denso di figure re- 
toriche, lo stesso non si può dire della versione latina. Stilisticamente in- 
voluta e a tratti poco comprensibile, la traduzione presenta molte caratte- 
ristiche del latino tardo e volgareggiante: 


- dichiarativa espressa in maniera esplicita con quia e l'indicativo: cf., ad 
esempio, Or. 45,17 (Moreschini 1997, 277), alioquin quis non dicat 
quia multo legalium dispositionum operosius est Evangelium et laborio- 
sius [...]; 

- indicativo al posto del congiuntivo nelle interrogative indirette: cf., ad 
esempio, Or. 45,21 (Moreschini 1997, 280), si ergo pretium non alte- 
rius alicuius nisi detinentis fit, quaero cui hoc inlatum est et propter 
quam causam; 

- utilizzo di quomodo nelle comparative: cf., ad esempio, Or. 45,2 (Mo- 
reschini 1997, 272), melior autem hodierna et magis conspicua, quo- 
modo externa quidem praecursor fuit magni luminis resurgente lumine 


Leds 


ragione considerando il diverso uditorio (Capone 2019c, 426). Pertanto, in consi- 
derazione del fatto che esse sono presenti in maniera concorde nella quasi totalita 
tradizione greca, le si è attribuite a Gregorio, stanco e anziano, poco incline ad 
argomentare nuovamente su questioni già affrontate (Cf. Sinko 1917, 54-60; Gal- 
lay 1943, 159; Bernardi 1995, 233; Sani in Moreschini 2000, LXXXI-LXXXII; Ca- 
pone 2019c, 425-426). Non deve sorprendere, poi, che esse trattino questioni di 
natura teologica, dal momento che proprio in quel periodo Nazianzo faceva i 
conti con una recrudescenza dell’eresia apollinarista (cf. Capone 2011, 510-511; 
Conte 2019, 33-40; Capone 2021, XI-XIII). Dall’altra parte, tuttavia, appare stra- 
no che il Nazianzeno, così attento alla cura formale dei propri scritti, abbia con- 
cesso la diffusione di un’omelia contenente una ripetizione così evidente. Una 
proposta alternativa è stata avanzata da Trisoglio, il quale sostiene che si tratti di 
due interpolazioni, operate da un chierico vicino al Nazianzeno, poco dopo la sua 
morte e prima che si stabilisse il corpus ufficiale delle Orazioni (Trisoglio 1965, 
36-39), ipotesi che renderebbe più complesso l'approccio all'iniziale diffusione 
delle opere del Nazianzeno (cf. A. Capone, Alle origini delle antiche versioni latine 
delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo, presentato nella conferenza Living Bodies 
of Texts: Organising a Literary Corpus in the Middle Ages. The Corpus Nazian- 
zenum and the Corpus Dionysiacum, Góttingen, 27-29 aprile 2022, attualmente 
in corso di stampa). Per quanto concerne la quasi totale assenza della prima se- 
zione nella versione latina, Capone ritiene che si tratti «di una lacuna che risale 
con buona probabilità al modello del Laurenziano, giacché il testo si interrompe 
in modo brusco ed è quindi da escludere l’ipotesi che si tratti di una scelta del 
traduttore» (Capone 2019c, 428). 
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- uso di ut non nelle finali negative: cf. Or. 45,17 (Moreschini 1997, 
277), ut non patiamur quod Loth ille prohibitus est a mandato, ut non 
circum inspiciamus nec stemus in omni circa regione[m], sed in monte 
salvemur, ut non comprehendamur [...]. 


A queste si aggiungano tutte le evoluzioni fonetiche, che, però, è diffi- 
cile attribuire al traduttore o ai copisti: confusione tra forma dell’ablativo 
e dell'accusativo; confusione tra dentali; incertezze nell'uso di D’ e v’, 
nell'uso delle doppie e dell’. 

La versione è estremamente letterale: il traduttore, infatti, segue spesso 
Pordo verborum del testo greco, talvolta mantenendo anche i costrutti del- 
la grammatica greca (genitivo di paragone, resa dell’articolo). Egli cerca di 
rendere i singoli vocaboli con la massima aderenza possibile e, nelle paro- 
le composte, addirittura li ricalca. Certo, non mancano dei tentativi di 
rielaborazione lessicale e stilistica, quali un uso degno di nota del gerun- 
divo per tradurre il participio’ oppure un interessante uso del congiunti- 
vo per le relative improprie!°. Più volte si ha l'impressione che ci sia un 
effettivo sforzo di interpretazione e resa, che però poi venga abbandonato 
a favore di una traduzione letterale. Nel complesso, dunque, il prodotto 
finale risulta stilisticamente poco riuscito; del resto, lo stesso testo greco 
in più parti è piuttosto elaborato e può aver causato difficoltà nella com- 
prensione. 


4. Note critiche al testo latino 


Nelle note che seguono, il testo che prendo a riferimento per la ver- 
sione latina è ancora quello pubblicato provvisoriamente da Moreschini 
nel 1997, che ho potuto confrontare con il microfilm del manoscritto e 
che integro, quando necessario, con piccole note, modificando il siglum 
del codice, che Moreschini indica con L, ma che nelle recenti edizioni è 
stato sostituito da N; il testo greco è, invece, quello della Patrologia, che 
integro con un piccolo apparato critico in cui indico i manoscritti greci 


® Cf., ad esempio, Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272): donum afferat donum (5w- 
pogopeitw S@pov), senza avvedersi della ripetizione. 

? C£, ad esempio, Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272): non adhuc sperandam 
(eAnlouevnv). 

!° Cf., ad esempio, Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272): utinam autem acciperem 
et vocem angelicae dignitatis, quae in orbis terminos resonaret (navra mnepuj- 
xoboav Tà népata). 


205 


GIUSEPPE QUARTA 


con i sigla utilizzati nell'ambito del progetto di Editio maior critica del 
CEGN"". Per ragioni di spazio, al fine di evitare di appesantire l'apparato 
critico con informazioni per questo contributo non necessarie, mi limito 
a segnalare le varianti dei manoscritti delle collezioni complete, giacché 
dalla collazione delle collezioni parziali operata finora non sono emerse 
varianti degne di nota. 

Per fornire il quadro della situazione più completo possibile e porre le 
basi per nuove ricerche, segnalo, ove interessante, la traduzione armena 
(realizzata intorno al 500) trasmessa dal codice J1268 (Gerusalemme, 
Mon. san Giacomo, 1268, dell’anno 1167, pp. 175-218). Rimando ad altra 
occasione, tuttavia, il confronto tra le due versioni e la loro importanza 
nella tradizione testuale del Nazianzeno, argomenti che richiederebbero 
uno studio approfondito e sistematico che andrebbe ben al di là degli 
obiettivi di questo contributo". 


4.2 Or. 45,2 (Moreschini 1997, 272) 


Al par. 2, Gregorio parla degli angeli come intelligenze prime e spetta- 
tori privilegiati della gloria di Dio: 


Moreschini 1997, 272 PG 36, 625, A 12-14 


quantum autem ad dignitatem, vix Tis yàp dgiac, por àv xai 
angeli consequuntur, primi intel-  dyyedot 1oyotev, of TPWTOL, Kal 
lectus et mundi superni glo-  voepoi, kai kadapoi, Kal Tfg 
riae inspectores et testes,... dvw óótnc émontat Kai pdp- 
TUPEG, ... 

kal!] M24 N14 X25; deest cett. 


voll MI M6 M12 N3 N4 N9 N14 
N25 N26 X10 X11 X17; deest mss. 


superni Mor. superne N. 


Come notava già Costa", non viene tradotto il primo xai, quello tra 
npwrtoı e vospoi, che in effetti non è trasmesso dalla stragrande maggio- 


! Il progetto di Editio Maior Critica e le varie attività di ricerca del CEGN 
(Centre d'Études sur Grégoire de Nazianze) sono consultabili sul sito 
https://nazianzos.fltr.ucl.ac.be/, che comprende, in particolare, una sezione bi- 
bliografica e il catalogo interrogabile dei manoscritti greci, arabi, armeni, geor- 
giani e siriaci che trasmettono le Orazioni di Gregorio di Nazianzo. 

? Per una panoramica su questi argomenti, v., in particolare, Lafontaine- 
Coulie 1983 e Macé-Sanspeur 2000. 

! Costa 1991, 209. 
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ranza della tradizione greca; a questo dato, aggiungiamo che non viene 
tradotto neanche il terzo xai (tra kadapoi e tie), anch'esso largamente 
assente nella tradizione greca. Bisogna osservare, poi, che superni è una 
correzione di Moreschini, poiché nel codice si legge superne, con la scrit- 
tura semplificata del dittongo ae: tale correzione non pare necessaria, poi- 
ché mundi non è il genitivo di mundum, bensì il nominativo plurale 
dell'aggettivo mundus, che traduce bene kadapoi; il testo di N (con la cor- 
rezione del dittongo, supernae gloriae) traduce quindi correttamente il 
testo greco tfj; dvw óó&nc. Nella traduzione latina così ripristinata, si po- 
trà inserire una virgola tra mundi e supernae gloriae inspectores per ren- 
dere più chiara la resa: primi intellectus et mundi, supernae gloriae inspec- 
tores et testes. 


4.1. Or. 45,12 (Moreschini 1997, 274) 


Nell'esegesi dell'esodo dall'Egitto, Gregorio spiega che esso fu parte 
del piano di Dio per risollevare l'uomo dalle tenebre del peccato in cui era 
caduto: non volendo condannarlo completamente, come in occasione del 
diluvio, Dio donó al suo popolo la Legge, nella speranza che essa bastasse 
a ricondurlo sulla retta via. Il Teologo spiega che questo rimedio fu pen- 
sato per evitare altre soluzioni controproducenti: 


zum EE SE ee 


Quomodo ergo se plasmaretur et | IIGc obv àvanAaoO0fvau Kal ti | 
i quid fieret fortitudo? Quid yevéoOat; Tò piv ogodpòv | 
| enim? Medicinae desperatio- | tf; iatpeiag ànodokipao0f- i 
i nem afferebat, quippe cum nihil vat, wc ovte "eloo, Kal mpoo- | 
i profuturum et quo repercutere pec- | mAffar Svvapevov, là tiv ër Tod | 
i catum posset, offerret, propter longi | Xpóvov gvoiwow, tà Sè ńuépy Kal | 
| tumorem’* et crementum temporis, quavOpomo tig Bepareiag oiko- | 
| tranquillitate autem curationis et | voun@fivai npög &navópOoot. 
| mansuetudine dispensationis ad cor- | 

! rigendum indigebat. i 


longi tumorem ex longetumorem corr. : 


ow 


E evidente come il traduttore qui non proceda in maniera meccanica, 
ma tenti di interpretare: si tratta, in effetti, di un passo molto conciso, in 
cui la successione di infiniti e accusativi può aver generato confusione. 
Intanto, come già notava Costa, è stata tradotta liberamente la frase we... 
TpoomAngar Suvapevov, che in greco è da riferire all'uomo (che poteva 
essere colpito dall’eccesso del farmaco), mentre il traduttore riferisce ad 
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un peccatum qui inesistente“. Tuttavia, questa non è la sola particolarità 
di questo passo: come si può notare, anche la prima parte sembra essere 
corrotta, poiché quid fieret fortitudo? Quid enim? Medicinae desperatio- 
nem afferebat non sembrano trovare riscontro nel testo greco. In questo 
caso, tuttavia, si rivela importante l'osservazione del manoscritto. In luo- 
go di quid enim, infatti, nel Laurenziano si legge quiden, che una seconda 
mano ha ritenuto di dover correggere in quidenim. Mi sembra più ade- 
guata, invece, una correzione in quidem, che autorizza poi a reimpostare 
la punteggiatura: Quomodo ergo se plasmaretur et quid fieret? Fortitudo 
quidem medicinae desperationem afferebat, che, pur non corrispondendo 
pienamente al testo greco, ne restituisce tuttavia il senso. Ad autorizzare 
tale correzione concorre anche un altro fattore, ovvero la prassi del tra- 
duttore di rendere con quidem la particella uév (solo nell'Or. 45, se ne 
contano ben trentadue occorrenze). Da notare, infine, sul piano lessicale, 
una caratteristica del traduttore, ossia l'utilizzo di un doppio vocabolo la- 
tino per tradurre una sola parola greca: tumorem e crementum sono en- 
trambi la traduzione di pvoiwow!. 


4.2. Or. 45,17 (Moreschini 1997, 277) 


Allo stesso modo, un altro locus è esemplificativo della stratificazione 
di corruttele nella tradizione latina. Moreschini accoglie nel suo testo una 
correzione della seconda mano del Laurenziano che non sembra piena- 
mente calzante. In apertura del paragrafo 17, Gregorio sostiene che non 
sia da trascurare il modo di consumare la cena pasquale, dal momento 
che neanche la Scrittura l’ha fatto: 


Moreschini 1997, 277 l PG 36, 645, C 11-13 


Dignum autem est nec comme- tiov dè undè tov tí]; Ppwoewg 
stionis modum transcurrere, quia nec Tpönov mapadpapeîv, On unde ó 
lex usque ad historicam specula- vopoc, áypi Kai TOÙTOLv, TV 
tionem in scribendo studiosa fuit. Bewpiav pidotov@v Ev TO ypáppac. 


ex historia corr. N°. 


La negazione cambia il significato del testo, che però può essere recu- 
perato con una punteggiatura più opportuna: Dignum autem est nec 


“ Costa 1991, 211. 
!° Su questa prassi del traduttore, cf. Capone 2019, 409-410; Muccigrosso 
2022, 135. 
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commestionis modum transcurrere, quia nec lex: usque ad historicam 
speculationem in scribendo studiosa fuit. A sollevare qualche perplessità, 
tuttavia, è quell’historicam, che non trova riscontro nella tradizione greca 
e risulta avulso dal contesto. A ben guardare, nel manoscritto si legge adi- 
storiam, che una seconda mano ha corretto in adistoricam. A mio parere, 
anche in questo caso la correzione sul Laurenziano non sembra opportu- 
na e l’editore potrebbe pensare di intervenire sulla prima lezione del ma- 
noscritto, correggendo istoriam in istorum, ottenendo così usque ad isto- 
rum speculationem in scribendo studiosa fuit, in riferimento, cioè, al modo 
di consumare la cena e a tutti i riti spiegati nel dettaglio nel libro del- 
l'Esodo e citati poco prima dal Nazianzeno. Tale soluzione, tuttavia, non 
renderebbe ragione della traduzione con il plurale di un termine singolare 
(tovtov): posto che la preposizione usque ad sia da legare a speculatio- 
nem, accusativo che altrimenti non avrebbe motivo di trovarsi in quella 
sede, l'impressione è che, non comprendendo la funzione di quel tovtov 
nella frase greca, il traduttore abbia reso ad sensum. In alternativa, si po- 
trebbe pensare ad un attributo di speculationem, quale istam, che però, 
per arrivare ad istoriam del nostro codice, richiede un ulteriore errore in- 
termedio (istam » istarum o istorum » istoriam). 


4.3. Or. 45,19 (Moreschini 1997, 279) 


Un altro locus degno d'attenzione si presenta al par. 19. Gregorio, 
spiegando le varie allegorie delle prescrizioni pasquali, parla del bastone, 
che il fedele in fuga dall'Egitto deve prendere per sostenere il proprio pas- 


SO: 


Sed tibi nunc [sunt]... excelsiorem | AMà col viv tiv brepeiSovoav ó 
i lex iubet, ne forte circumducaris, sive i vopog dtakeAevetal, unmov Tov i 
i inludaris quasi Dei advocatus... i \oytopòv OKAdons, alua Oeod, | 
| | kai nåĝðoç dkovwv, Kai Häva- i 
| TOV, pinov zepievexOric ADEWS, We | 
| Oco0 cvvi]yopoq | 


nonnullarum litterarum lacuna in N. 


Innanzitutto, occorre notare lo spazio bianco lasciato dal copista dopo 
sunt e prima di excelsiorem, a segnalare la sua impossibilità di leggere al- 
cune parole; peraltro né sunt, né l'aggettivo excelsiorem trovano riscontro 
nel testo greco: il verbo non avrebbe nulla a cui legarsi, mentre l'aggettivo 
excelsior non sembra la traduzione più consona per èrepeidovoa, che, in 

. D e «c DH » = 
questo contesto, indica il bastone “di supporto”, da passeggio, che serve al 
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fedele per non perdere sostegno lungo il cammino”*. In secondo luogo, è 
evidente un’altra lacuna nel testo latino, causata verosimilmente da un 
saut du méme au méme: è assente, infatti, la traduzione di pov tov 
Aoywpyóv òkAdons, ala Oeod, kai náðoç åkovwv, koi Bavatov. Errore 
del traduttore, che è saltato direttamente al secondo prov, o del copista, 
che è saltato direttamente al secondo ne forte? Mi sembra più probabile la 
seconda ipotesi: la lacuna del rigo precedente dimostra che il modello del 
Laurenziano fosse danneggiato in questo punto e che il copista non riu- 
scisse a leggerne il testo, sebbene, questa volta, egli ometta di segnalarlo. 
Infine, sono notevoli la duplice traduzione del verbo nepievexOfic (cir- 
cumducaris sive inludaris") e la mancata traduzione dell'avverbio d8éwc. 


4.4. Or. 45,20 (Moreschini 1997, 279) 


Al par. 20, Gregorio invita l'uditore a partecipare emotivamente 
all’esodo: si tratta di una spiegazione allegorica del viaggio che deve com- 
piere l’anima del fedele per liberarsi dalla schiavitù del peccato, come il 
popolo di Dio si liberò dalla schiavitù d’Israele. Spiega che, allora, fu op- 
portuno uscire dall’Egitto e lasciar lì ogni sorta di peccato, ponendosi sot- 
to la guida di Mosè: 


Sic placuit, egredi Aegyptum, | Ottw abra £Óotev, Alyumtov | 
| fornacem ferream, relinquere ibi | &&eAOciv, tiv oLönpäv kóguvov, kata- | 
| multos deos et qui non sunt | Aıneiv oe tiv ékeioe | 
| dii, sub Moyse agi... i no\vbeiav, xoi ónó Mwilogwg | 
l axOF van, ... ' 
l noAvBeiav kai ddeiav Kai nò] M02 | 
i Mlla M20 M21a | 
l noAvBelav Kai Adelav nò] M05 M06 i 
i M12 M16 M23; X26 a.c. d 
| noAvdeiav Kai Gol M01 M24; X04 | 
| X11 X21 X24a; X26 p.c. | 


16 Il mio sospetto è che sunt sia un'erronea lettura del copista in luogo della 
prima parte di un verbo all'infinito retto da iubet (quale, ad esempio, sumere); 
excelsior potrebbe invece essere una scelta del traduttore volta a specificare il si- 
gnificato di un termine poco comune o apparentemente estraneo al contesto. 

" In realtà, nel manoscritto si legge arvum ducaris: la correzione di Moreschi- 
ni (circumducaris) è opportuna, poiché va a ricalcare il verbo greco secondo una 
prassi propria del traduttore, ma va segnalata. Rimane tuttavia il dubbio che il 
traduttore avesse inteso in altro modo. 
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no\vdelav Tél NO2 N03 NO4 N06 | 


i N07b N09 N10 N11 N12 N13 N14 N16b | 
: N19 N20 N22 N23b N24 N25 N26 N27 
i. N28 N30 N31; M03 M07 M09 M14 M15 | 
: M17; X05 X07 X08a X09 X10 X12 X17 | 
i X19 X22 X25 X30 X31 X32 X34 X35 X36 | 
| X38 X39 X48. i 


L’interpretazione di et qui non sunt dii non sembra trovare riscontro 
nel testo pubblicato dai Maurini. Nella tradizione greca, però, come se- 
gnalava già Costa, dopo noAvdeiav è ben attestata la variante kai áOetav, 
come anche nella versione armena”: il sostantivo à0eta sembra in effetti 
alla base della versione qui non sunt dii, sebbene la resa sia grammatical- 
mente poco efficace. In questo caso, credo che, piuttosto che pensare ad 
un’altra variante greca, sia da notare lo sforzo interpretativo del tradutto- 
re: in tutti gli altri casi della sezione gregoriana, egli traduce l’aggettivo 
&0&0c o l'avverbio 48éwe con sine Deo”; qui, invece, ha cercato forse di 
rendere giustizia alla paronomasia dell'autore. Da notare, inoltre, la per- 
dita, nella traduzione latina, del soggetto della dichiarativa (oe): una par- 
ticolarità che condivide con la versione armena. 


4.5. Or. 45,20 (Moreschini 1997, 279) 


Ancora al par. 20, Gregorio, rivolgendosi idealmente al fedele in fuga 
dall'Egitto, lo esorta a riappropriarsi dell'oro, dell'argento e di tutte le ric- 
chezze che lui stesso, con anni di schiavitù e duro lavoro, procurò alla ter- 
ra del faraone: 


Quid autem relinquis Aegyptiis Ti dai; katadeiyeig Aiyun- 
i et contrariis potestatibus quae male i oc Kal Taig Avrıreıevag duva- i 
i adquisierunt et peius consummant? i solv, à Kak@®g éktrjoavro, kai | 
i Non sunt illorum, rapuerunt vi, xeipov daravijoovow; ODK Éouv | 
| abstulerunt ab eo qui dixit: «Meum est i éxeivwv- éovAnoav, fpracav tod | 
| argentum et meum est aurum, et dabo | einövroc- 'Euóv oti TO Apyüpıov, | 


!8 Costa 1991, 215. 

? Anche il traduttore armeno leggeva la variante &Beiav, ma aveva un'altra 
variante al posto di moAvOeiav: egli traduce jipywph hùngtù pb quin 
unhruuqnpóniphiüt, Et qwüw(unnıw)önıphıuu (nAıvdeiav 
Kai áOetav). 

? Cf. Capone 2019b, 398. 
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: illud cui voluero externo». Illorum | kai ¿óv éott tò xpvolov, xol 6600 | 


: fuit; permissum est enim; hodie tibi ` opp à fBovdAoua. X0éàc mv | 
` competit et datur a Domino, qui bene | éxeivwv- ovvexwpeito yap. Inue- | 
| usurus est et salubriter. : pov coi mpoodye kai didwor ó | 
i relinquis Mor relinques N | usurus est i Asonötng, Kkad@og Xpnoouévo xai | 
` ex usurus es corr. N°, OWTNPIWG. 


In primo luogo, si nota che relinquis è una correzione non necessaria 
(o un’erronea lettura) di Moreschini, poiché nel manoscritto si legge re- 
linques, che traduce bene il futuro xavaAeiyeic del testo del Nazianzeno. 
Tale precisazione permette di notare l'anomalia della successiva traduzio- 
ne di dartavnoovonv, anch'esso al futuro, che il traduttore sembra rendere 
con consummant (nel manoscritto, però, si legge consumant): anche in 
questo caso, sembra preferibile la lezione del manoscritto consumant, a 
sua volta possibile errore di lettura di consument da parte del copista. 


Più intricata, invece, la questione relativa ad externo. Moreschini, pro- 
babilmente condizionato dal successivo illorum, che nel codice è scritto 
con l’iniziale maiuscola, lo ha ritenuto, come evidentemente il copista, 
parte della duplice citazione biblica (la prima parte è tratta da Agge 2, 8, la 
seconda sarebbe una variazione di Dan 4, 31). Tale proposta, tuttavia, 
non appare soddisfacente, né per il senso del testo latino, pienamente 
compiuto nella sezione fino a voluero, né in rapporto al testo greco, dove 
mancherebbe un corrispettivo. Pertanto, la situazione mi pare qui più 
complessa: externo deve aver subito una leggera modifica fonetica, dovu- 
ta verosimilmente al latino tardo, a partire dall’avverbio hesterno, che tra- 
duce il greco y8éc, come è attestato altre volte anche nella stessa Or. 45°), 
in contrapposizione al successivo hodie. 


Infine, anche la correzione, accolta da Moreschini, di usurus es in usu- 
rus est, operata dalla seconda mano di N, non pare necessaria: qui Grego- 
rio si rivolge all'uditore, come dimostra il participio greco ypnoopéva, 
concordato con ooi, ed è pertanto corretta la resa con il verbo alla secon- 
da persona singolare nella relativa. Quindi, appare più opportuno acco- 
gliere la lezione della prima mano di N, usurus es, che si riferisce all’ante- 


? In questo discorso, è usato con funzione di aggettivo. Cf. Or. 45,2 (More- 
schini 1997, 271): bona igitur nobis et hesterna fuit dies, luminum accensione et 
splendore vestita (PG 36, 624 C 4-5: Kaki) pèv kai ñ xdes fuiv Aaurpogopia Kal 
YwTaywyla). Poco dopo: quomodo externa [sc. lux] quidem praecursor fuit magni 
luminis... (PG 36, 6 A 4-5:"O0w y0èc u£v npóópopov v TOD ueyáñov Pwtdc...). 
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cedente tibi. Pertanto, il testo dovrebbe così essere editato: Quid autem 
relinques Aegyptiis et contrariis potestatibus quae male adquisierunt et 
peius consumant? Non sunt illorum, rapuerunt vi, abstulerunt ab eo qui 
dixit: «Meum est argentum et meum est aureum, et dabo illud cui volue- 
ro». Externo illorum fuit; permissum est enim; hodie tibi competit et datur 
a Domino, qui bene usurus es et salubriter. 


4.6. Or. 45,21 (Moreschini 1997, 279-280) 


Anche il locus seguente rende evidente come possa essere utile la tra- 
dizione greca per comprendere il testo latino e ne ho già discusso in altra 
sede”. Desidero sottolineare qui, tuttavia, un altro aspetto interessante 
del passo. Al par. 21, nell’esegesi del racconto biblico della fuga 
dall'Egitto, Gregorio indica tutti gli eventi miracolosi che si svolgeranno 
davanti all'anima del fedele che fugge dal peccato: la divisione delle acque, 
i miracoli della manna e dell’acqua sgorgata dalla roccia, la vittoria in bat- 
taglia sul temibile esercito di Amalek, ottenuta grazie alla duplice azione 
di Giosuè in battaglia e di Mosè in preghiera su un colle vicino. 


Lenis efficietur eremus, mare tib 
i dividitur, Pharao mergitur, panis de | 
; caelo pluit, petra vertitur in fontem, | 


i Amalec debellabitur, non 


i etiam fluvius, ... 


solum | 
| armis, verum etiam inermibus iusto- | 
i rum manibus, orationem simul figu- l 
i rantibus et trophaeum; dividetur i 
| | TNTOV: NOTAUÖG KVAKONNOETAL ... 


Épruog fjuepoOrjoerau Däkoooa 
oot tunoroeta,, Dapaw Donat. : 
oetal, áproc öußpros, nerpa nN- | 
yaoeı, AnaAnk KatamoAeunOroetat- i 
où% STAorc HOVOV, GAA Kal TroAegniaug i 
xepol Sikaiwv, EÖXTV duod tumovoatc, i 
Kal otTavpod TPOTALOV TO ANT- i 


vertitur Mor vertetur N. 


Innanzitutto, mi sembra notevole l’incostanza nella traduzione dei fu- 
turi del testo greco, da attribuire con buona probabilità alla tradizione la- 
tina: vengono, infatti, tradotti correttamente ńuepwðńoerta (lenis efficie- 
tur), xatamtoXeun0noetar (debellabitur), avaxonnoeta (dividetur). A 
questi si dovrebbe aggiungere mnydoet, poiché nel manoscritto si legge 
vertetur: Moreschini, forse sulla scorta di dividitur, mergitur e pluit, lo 
corregge in vertitur, ma tale correzione non pare necessaria. Mi chiedo, 


? Quarta 2022, 245-247. Già Costa 1991, 215 e Capone 2019c, 435, avevano 
segnalato il locus, sebbene disponessero solo della nota della Patrologia (PG 36, 
651, n. 3), recante solo la variante di M6. 


213 


GIUSEPPE QUARTA 


poi, perché il traduttore dovrebbe aver scelto di tradurre solo alcuni futu- 
ri, preferendo per gli altri una resa al presente (dividitur, mergitur, pluit): 
una scelta stilistica del traduttore (che, però, di norma rispetta il tempo 
verbale) o un’innovazione introdotta dai copisti? Mi sembra più probabi- 
le la seconda ipotesi. 


Nel testo della Patrologia, inoltre, le mani dei giusti, sollevate verso 
Palto in preghiera, prefigurano l’invincibile trofeo della croce (otavpot 
1póraiov TO Arttntov). Da notare come il traduttore ignori le parole 
otavpoò e TO Anttntov, limitandosi al solo trophaeum (nel manoscritto 
con la riduzione del dittongo, tropheum): un’altra particolarità che condi- 
vide con il traduttore armeno, ma non con la tradizione greca, autoriz- 
zando l'ipotesi che in uno stato più alto della tradizione esse non fossero 
presenti. 


4.7. Or. 45,22 (Moreschini 1997, 280) 


Al par. 22, nella dettagliata spiegazione del mistero di salvezza avvenu- 
to tramite la morte di Cristo, Gregorio fa cenno alla figura del serpente di 
bronzo (Num 21,8): esso rappresenterebbe proprio Cristo, non perché, 
come il serpente di Mosè, pende dal legno, ma, al contrario, perché salva 
coloro che, dopo essere stati morsi, guardano a Lui: 


Serpens autem aeneus pendet O dì xaAkoüg óqic KpEUaTaL LEV 
| quidem contra serpentum mortem, Kata tàv Sakvovtwv Gute, OUX | 
| non autem ut figura eius qui pro | dg toto Sè Tod TEP fjv naðóvtoç, | 
i nobis pertulit, sed sicut contrarius, et l GAN We Avritvnog- Kai owleı TOÙG eig i 
! salvat aspicientes in se... | abtòv ópávtac... | 
aereus N aeneus Mor | mortem ex | 
i morum emend. N°. 


In primo luogo, l'aggettivo che qualifica il serpens nel manoscritto è 
aereus, che Moreschini corregge in aeneus: tale correzione non pare ne- 
cessaria, dal momento che l'aggettivo aereus é ampiamente attestato, con 
lo stesso significato (bronzeo, ya\kodc). Proseguendo nella lettura del 
passo, occorre osservare che nel testo gregoriano è presente un cenno a 
serpenti mordenti ($akvovtwv égewv), non a serpenti morenti (serpen- 
tum mortem); anzi, a ben guardare, mortem, nel manoscritto, é la corre- 
zione di una seconda mano della lezione morum, poco opportuna sia per 
il significato che per la grammatica, poiché non rispetta la reggenza di 
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contra. Mi sembra probabile che qui il copista abbia banalizzato la lezione 
di partenza, che poteva essere morsum: tale lezione restituirebbe alla pre- 
posizione contra il suo accusativo e al passo il suo significato. Il testo così 
ricostruito, dunque, sarebbe: serpens autem aereus pendet quidem contra 
serpentum mor<s>um, poiché Mosè pose il serpente di bronzo sul basto- 
ne affinché fungesse d’antidoto contro il morso dei serpenti velenosi che 
nel deserto tormentavano il popolo ebraico. 


5. Conclusioni 


Le note analizzate in questo contributo sottolineano, ancora una volta, 
la difficoltà delle scelte che dovrà compiere il futuro editore della versio- 
ne. Da un punto di vista metodologico, infatti, si pone il problema della 
paternità dell’errore: stabilire se sia presente un errore e se esso sia da at- 
tribuire al traduttore o ai copisti rappresenta la sfida più complessa, so- 
prattutto perché si soffre la mancanza di due strumenti fondamentali, 
quali l'edizione critica affidabile del testo greco dell'Or. 45, che permetta 
di avere un quadro completo della tradizione manoscritta, e un lessico 
grecolatino, che ampli la conoscenza delle pratiche versorie nel mondo 
tardoantico e consenta di districarsi con maggiore facilità nei problemi 
testuali. Quest'ultimo strumento, del resto, si rivelerebbe di grande im- 
portanza anche per un più preciso inquadramento della figura del tradut- 
tore e delle circostanze in cui approntò la versione. 

Dall'altra parte, emerge l'importanza di tale versione anche per 
l'edizione del testo greco. Essa, infatti, attesta l'antichità - e, in molti casi, 
la bontà - di talune varianti (spesso, peraltro, trascurate nella Patrologia), 
venendo così a costituire un elemento rilevante nella ricostruzione dei 
rapporti tra i manoscritti e della constitutio del testo greco. 

A questo proposito, necessita di essere approfondito, infine, il rappor- 
to tra la versione latina e la versione armena dell’orazione, poiché esse te- 
stimoniano passaggi fondamentali della tradizione del testo, di cui nei te- 
stimoni greci non rimangono che esigue tracce. I due traduttori, certa- 
mente, non traducevano dallo stesso modello (testimonianza macrosco- 
pica di questo è il diverso comportamento in relazione alle sezioni in co- 
mune con l’Or. 38, che l'armeno ignora, mentre il latino, almeno parzial- 
mente, conosce): come spiegare, dunque, il loro accordo in alcuni loci 
contro l’intera tradizione greca? Un confronto sistematico tra la due ver- 
sioni non solo consentirà di definire meglio la loro collocazione al- 
l'interno della tradizione delle Orazioni, ma potrebbe anche gettare nuova 
luce sugli stadi più alti della storia del corpus Nazianzenum. 
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Abstract: In recent years, increasing attention has been paid to the anony- 
mous Latin version of some of Gregory's works contained in the codex Laur. 
Marc. 584 and other later codices close to it: in a vulgar Latin, barely elaborated 
and extremely literal, this version presents translator's misunderstandings and 
copyists’ mistakes mixed up, making the editor's task difficult. In this paper, I will 
discuss some loci critici of the translation of Or. 45, in order to stress the com- 
plexity but also the necessity of the critical edition of this text. 
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Il presente contributo intende prendere in esame alcuni loci del tratta- 
to del Cartaginese sui quali si è da tempo concentrata l’attenzione di filo- 
logi ed eruditi, ma la cui esatta comprensione non si può dare per acquisi- 
ta con assoluta certezza, anche per la concomitante presenza di problemi 
attinenti alla costituzione del testo. Alla prima vera edizione critica 
dell'Adversus Marcionem, frutto delle indagini di E. Kroymann sulla tra- 
dizione manoscritta!, ha fatto seguito, nel 1971, quella di C. Moreschini?, 
fondata su una nuova sistematica collazione dei testimoni, i cui rapporti 
stemmatici sono stati ulteriormente precisati. L'edizione di Moreschini, 
ispirata ad un prudente atteggiamento conservatore, pur riconoscendo i 
meriti di Kroymann’ prende le distanze dalla sua eccessiva confidenza 
nella emendatio ope ingenii, evitando al contempo, tuttavia, l’ostinata di- 
fesa di lezioni manifestamente insoddisfacenti per il senso. Il lavoro di E. 
Evans, apprezzabile soprattutto per la buona traduzione inglese del tratta- 
to, non si può definire una vera e propria edizione criticat, ma tuttavia 
offre dei contributi interessanti di critica testuale e di esegesi. Una ventina 


! Cfr. Kroymann 1906. 

? Moreschini 1971. 

° Cfr. Moreschini 1966: «Il primo compito che si presenta al futuro editore 
dell'Adversus Marcionem di Tertulliano, sessanta anni e più dopo la prima edi- 
zione che si meriti veramente il titolo di "critica", quella del Kroymann (edizione 
per più aspetti pregevole, ma per altri fortemente criticabile, come sanno tutti gli 
studiosi di Tertulliano) è l'utilizzazione degli ultimi risultati ottenuti nel campo 
della recensio [...]». 

* Cfr. Evans 1971. Si vedano, in proposito, i rilievi avanzati nella sua recensio- 
ne del lavoro di Evans da Moreschini 1974, 383: «Il testo dell’opera è stato costi- 
tuito prendendo come base quello dell’Oehler. Questa scelta, che suona come una 
condanna di quello del Kroymann [...], è conforme a quanto alcuni studiosi han- 
no affermato in proposito, ma, tutto sommato, è ingiusta nei confronti del Kroy- 
mann. [...] Pur non potendosi, quindi, considerare la presente come una vera e 
propria edizione critica, Evans ha arrecato numerosi suoi contributi, molti dei 
quali degni di nota (molti di essi, però, sono presentati con l'annotazione ‘scri- 
bendum censebam’, mentre erano già del Kroymann: come si spiega questo?)». 
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di anni dopo l’edizione del 1971 è comparsa, nelle Sources Chrétiennes, 
quella a cura di René Braun e dello stesso Moreschini”, la quale non ha 
apportato novità di rilievo per quanto concerne i rapporti tra i manoscrit- 
ti, ma ha compiuto un rigoroso riesame del testo operando differenti scel- 
te tra le lezioni varianti e accogliendo diversi emendamenti congetturali 
di R. Braun, che è tra i migliori conoscitori del lessico e dello stile del Car- 
taginese. Fin da ora riconosciamo, quindi, il nostro debito nei confronti 
di chi ci ha preceduto nel difficile compito di interpretare la più impor- 
tante opera di Tertulliano. 


1. Il primo passo da noi preso in esame si trova nei capitoli iniziali del 
primo libro, nei quali Tertulliano inizia la sua confutazione della dottrina 
di Marcione attaccando quello che ne costituisce, al contempo, il caposal- 
do e il punto debole, vale a dire il diteismo. La critica del Cartaginese si 
muove su di un piano strettamente razionale, senza invocare l'autorità 
della Scrittura: il diteismo, egli afferma, è incompatibile con la definizione 
stessa di Dio, per quanto limitata possa essere la capacità umana di com- 
prensione: 


Deum autem ut scias unum esse debere, quaere quid sit Deus, et non aliter 
invenies. Quantum humana condicio de Deo definire potest, id definio, quod et 
omnium conscientia agnoscet: Deum summum esse magnum, in aeternitate con- 
stitutum, innatum, infectum, sine initio, sine fine; [...] atque ita et cetera, ut sit 
Deus summum magnum et forma et ratione et vi et potestate (adv. Marc. 1,3,2). 


Da questa definizione il Cartaginese fa discendere la necessaria unicità 
di Dio: 


Porro summum magnum unicum sit necesse est, ergo et Deus unicus erit, 
non aliter Deus, nisi summum magnum, nec aliter summum magnum nisi parem 
non habens, nec aliter parem non habens, nisi unicus fuerit (adv. Marc. 1,3,5). 


Lo scrittore, tuttavia, previene una possibile obiezione, formulata sulla 
base dell'esempio dei regni della terra, i quali, pur essendo in numero 


? I cinque libri dei quali si compone l'Adversus Marcionem sono stati pubbli- 
cati, rispettivamente, nei volumi 365, 368, 399, 456 e 483 delle Sources Chrétien- 
nes. Il contributo di Moreschini consiste nella costituzione del testo critico dei 
libri IV-V e nell'illustrazione della tradizione manoscritta, in Braun 1990, 19-30 
(SCh 365). Salvo diversa indicazione il testo di Tertulliano sarà citato, nel presen- 
te contributo, secondo l'edizione di Braun-Moreschini. 
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molto superiore ad uno, sono considerati, ciascuno nei propri confini, 
come dei summa magna: 


Sed argumentabitur quilibet posse et duo summa magna consistere, distincta 
atque disiuncta in suis finibus, et utique advocabit exemplum regna terrarum, 
tanta numero et tamen summa magna in suis quibusque regionibus, et putabit 
ubique humana divinis conferenda (adv. Marc. 1,4,1). 


La frase conclusiva del passo riportato mette in luce "l'anello che non 
tiene" della obiezione, contro il quale Tertulliano sferra il suo contrattac- 
co: 


De Deo agitur, cuius hoc principaliter proprium est, nullius exempli capere 
comparationem. Hoc natura ipsa, si non aliquis Esaias, vel ipse per Esaiam Deus, 
contionabitur: Cui me similabitis? Divinis forsitan comparabuntur humana, Deo 
non ita. Aliud enim deus, aliud quae dei (adv. Marc. 1,4,2). 


Nel testo, da noi riportato secondo l'edizione di Moreschini, figura 
una correzione congetturale dovuta all'umanista romano Fulvio Orsini, 
che emendò la lezione dei manoscritti deo nostro in deo non ita, mentre 
nelle edizioni del Rhenanus e del Pamelius si legge deo nostra’. L'emenda- 


5 Per una dettagliata informazione circa i contributi critici di Fulvio Orsini al 
testo di Tertulliano e le modalità della loro trasmissione rimandiamo all’articolo 
di Petitmengin 1961, del quale riportiamo alcune osservazioni (p. 128): «[...] la 
Bibliothèque Vaticane conserve des traces encore plus intéressantes de ce travail 
d'Orsini: ce sont des corrections conservées dans un manuscrit et dans un vo- 
lume in-folio. Il s'agit d'abord d'une édition de Gelen (Bàle, 1550), qui porte 
maintenant la cote R. I, II, 988, et qui dans l’inventaire des livres d’Orsini avait le 
numéro 107 des “libri latini stampati che sono tocchi di mano di huomini dotti”, 
avec la mention suivante: “Tertulliano, con emendationi rare, in foglio, coperto di 
carta pecora”. Un relevé très minutieux de toutes les annotations portées sur cette 
édition a été fait au siècle dernier par l'Anglais Heyse, et publié dans la seconde 
édition de Dodgson, Tertullian, Apologetical and practical treatises, Oxford, 
1854». Le Emendationes in Tertullianum a V.D. Anonymo, (permultae etiam a F. 
Ursino adnotatae in marginibus Exempli Frobeniani Basil. 1550 si trovano in 
Dodgson 1854, XXIX-LV. Il Dodgson le introduce riportando alcune interessanti 
considerazioni di Heyse. Cfr. Dodgson 1854, XXVII: «There remains only to give 
M. Heyse’s account of the emendations of Ursinus. They were unknown in the 
Vatican. M. Heyse discovered them by aid of Ursinus’ own catalogue of his 
books. They are contained in his copy of Tertullian, ed. Rhenan. Basil 1550. This 
is now in the Fulvian Library in the Vatican, 957, and is referred to by F. Ursinus 
in his own catalogue of his Library, Cod. Vat. 7205. “Inventarium Librorum F. 
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mento di F. Orsini fu accolto dal Rigaltius nella sua edizione del 1634 e si 
è conservato in quelle successive fino a quella di Moreschini. R. Braun, 
invece, l'ha ritenuto insoddisfacente per il senso che verrebbe ad assume- 
re il passo: 


On ne voit pas bien quel sens il faut donner a ita: “tellement”? “de la méme 
facon"? Aussi bien Moreschini qu'Evans traduisent sans tenir compte de cet ad- 
verbe (“ma non a Dio”, “but not with God”). La place de ita aussi est surprenante. 
C'est pourquoi nous proposons de corriger le nostro des mss en non homo. La 
production de la faute s'explique mieux que le passage de non ita à nostro*. 


Ursini," written by the same hand as the “Emendationes in Tertullianum," and 
subscribed, "Ego Fulvius Ursinus subscripsi manu mea." [...] M. Heyse added, 
"The corrections have been made with great precision and accuracy, in the mar- 
gin or between the lines. Sometimes he consulted a MS., the readings of which are 
faithfully distinguished from his own corrections. Such citations occur in the De 
carne Christi, de resurr. Carnis, de praescript., adv. Judaeos, adv. Hermog., de 
corona, de monogamia, de trinitate, de anima, de spectac., de baptism, de idolola- 
tria, de pudicitia, adv. Physicos, and Apologet., but very seldom"». Si deve preci- 
sare che lo Heyse in questione non é un inglese: si tratta, infatti, del filologo tede- 
sco Theodor Heyse (1803-1884), che dal 1832 al 1861 risiedette a Roma dedican- 
dosi a ricerche sui manoscritti. E menzionato in una lettera di J. H. Newman del 
22 febbraio 1841, indirizzata a E. B. Pusey: «My dear P. Keble asks, ‘Has Pusey 
put me down for this day fortnight or three weeks? Because I must try and fix 
with the Vice Chancellor accordingly.’ From Rogers, ‘Will you thank Pusey from 
Hope for his letter to him? And say that H. will write to him when any thing is 
settled; from what he hears here, he thinks it will be difficult to get a good travel- 
ling collator - perhaps it will be necessary to get one from Germany. I have heard 
from Abeken that a certain Dr Huyse (?) who has done some collations from 
Tert. Apol. would be a good and likely man to be travelling rummager, and that 
being a R.C. would not be any advantage except in Rome- and not very material 
here. I will bring home the collation of the Apologeticus [...]» (Newman 1999, 
39-40). 

7 È interessante notare che il teologo Denis Petau citava il passo in questione 
in una forma che esprimeva ancora piü esattamente il senso di "de la méme 
facon". Cfr. Petau 1745, 190: «Sic Tertullianus in primo contra Marcionem, capite 
quarto: Divinis forsitan comparabuntur humana; Deo non item. Aliud enim 
Deus, aliud quae Dei». 

* Braun 1990, 255. Si vedano tuttavia, in proposito, le osservazioni di Tránkle 
1997, 605: «4, 2 1. 13 non homo (erwagenswerte Konjektur; B.s Einwand gegen 
Orsinis non ita ist allerdings unzutreffend, vgl. Ulp. dig. 14,1,1 pr. Res patitur, ut 
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La traduzione dello studioso francese è la seguente: «On comparera 
peut-étre des choses humaines aux choses divines, mais non pas l'homme 
à Dieu. Dieu est une chose, ce qui est de Dieu une autre?. L'emendamento 
di Braun, dunque, rende il testo più coerente con la distinzione tra deus e 
quae dei, ma è proprio questa distinzione, operata da Tertulliano, che ci 
appare problematica. Poco prima, infatti, il Cartaginese aveva criticato 
coloro i quali ritengono humana divinis conferenda, mentre accogliendo o 
la correzione di Orsini o quella di Braun sembrerebbe invece concedere la 
possibilità di un paragone, per quanto limitato a quae dei ed escluso, in- 
vece, dal coinvolgimento diretto di Dio. Nell'Adversus Hermogenem, pe- 
raltro, il Cartaginese sembra negare recisamente una distinzione reale tra 
Deus e quae Dei, vale a dire tra Dio e i suoi attributi, che altro non sono se 
non la Sua stessa natura. Nel trattato contro Ermogene, in particolare, la 
prerogativa esclusiva di Dio è individuata nell'eternità: 


Quis enim alius dei census quam aeternitas? Quis alius aeternitatis status 
quam semper fuisse et futurum esse ex praerogativa nullius initii et nullius finis? 
Hoc si dei est proprium, solius dei erit, cuius est proprium, scilicet quia et si alii 
adscribatur, iam non erit dei proprium sed commune cum eo cui et adscribitur. 
[...] Aut quid erit unicum et singulare nisi cui nihil adaequabitur? Quid principa- 
le nisi quod super omnia, nisi quod ante omnia et ex quo omnia? Haec deus solus 
habendo est et solus habendo unus est. Si et alius habuerit, tot iam erunt dii quot 
habuerint quae dei sunt. Ita Hermogenes duos deos infert, materiam parem deo 
inferens. Deum autem unum esse oportet, quia quod summum sit deus est; 
summum autem non erit nisi quod unicum fuerit; unicum autem esse non poterit 
cui aliquid adaequabitur; adaequabitur autem deo materia cum aeterna censetur 
(adv. Hermog. 4,1-2.4-5)"°. 


L'identità tra Deus e quae Dei sarà fondamentale, nelle dispute teolo- 
giche successive, a partire dal IV secolo fino alla Scolastica: valga ricorda- 
re, in proposito, la formula agostiniana secondo la quale Dio quod habet 
hoc est (civ. 11,10). Nella Scolastica, tuttavia, si citavano anche passi di 
Ilario dal De Trinitate, come nelle Sententiae di Pietro Lombardo!!. Alla 


de condicione quis institoris dispiciat [...]: in navis magistro non ita; Aug. conf. 3, 
4, 7 (Ciceronis) linguam fere omnes mirantur, pectus non ita u.a.)». 

? Braun 1990, 177. 

? Citiamo da Chapot 1999, 88-90. 

!! Cfr. Petr. Lomb. Sent. I, Dist. 34,3-4 (PL 192, 615): Ad naturam ergo rerum 
creatarum respiciens (Hilarius), inquit: Non idem est natura quod res naturae, 
subjiciens exempla de ipsis creaturis. Inde ostendens erroris esse sub mensura crea- 
turarum metiri Creatorem, addit: Et secundum hoc non idem est Deus et quod Dei 
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luce di queste considerazioni ci chiediamo se il testo delle edizioni del 
Rhenanus, che comporta la semplice correzione del nostro dei manoscritti 
in nostra, sia veramente indifendibile o se possa, in qualche modo, avere 
un senso plausibile. Dal punto di vista paleografico osserviamo che, se è 
improbabile che non ita si sia corrotto in nostro, come osserva Braun, tut- 
tavia la corruzione di nostra in nostro appare del tutto verosimile, in 
quanto un amanuense poteva facilmente essere portato a concordare 
l'aggettivo con il sostantivo Deo immediatamente precedente. In proposi- 
to vogliamo rilevare che due edizioni settecentesche delle opere di Tertul- 
liano, curate rispettivamente da Semler’? e Oberthuer!, le quali non ap- 
paiono citate, di norma, negli apparati delle edizioni moderne, presenta- 
no una interessante interpunzione, in virtù della quale il brano del Carta- 
ginese acquista un significato più coerente: Divinis forsitan comparabun- 
tur humana: deo nostra? In questo modo viene mantenuta la distinzione 
tra Deus e quae Dei, affermando che il paragone tra le cose umane e quel- 
le di Dio può, in qualche misura, essere lecito, ma non quello tra le nostre 


est, ac si diceret: Si ad instar creaturarum de Creatore sentis, cogeris fateri quia 
non idem est Deus et quod Dei est; quod dicere impium est, cum Spiritus Dei Deus 
sit, et Dei Filius sit Deus. Non ergo secundum corporales modos, ut in eadem subdit 
serie, accipienda sunt haec quae de Deo dicuntur; ubi evacuans opinionem eorum 
qui ita putant aliud Deum esse et aliud quod Dei est, aliudque naturam et rem na- 
turae, ut est in creaturis, aperte docet non aliud esse Deum, et aliud quod Dei est, 
aliudque naturam Dei et quae sua sunt, ita ut insint illi, sic dicens: [...] Deus au- 
tem immensae virtutis, vivens potestas, quae nusquam non adsit, nec desit usquam, 
quae se omnem per sua edocet, et sua non aliud quam se esse significat; ut ubi sua 
insint, ipse esse per sua intelligatur. Cfr. Hil. trin. 8,22 e 24. 

!° Cfr. Semler 1770, 6. In apparato il Semler registra quanto segue, in maniera 
non molto perspicua: «deo non ita. Sic Wouwer. Rig. quoque malim dei nostro, 
toic tov Osob». Il Semler attingeva, evidentemente, al volume di Van den Wou- 
wer 1603, 105, dove la congettura non è attribuita a F. Orsini, che però è citato 
con elogio dall’umanista olandese nella lettera al Lettore (p. 3): «Beneficium ta- 
men illarum (emendationum scil.), ne quid erres, non tam mihi, quam Fulvio Ur- 
sino, eruditissimo viro, debes [...]». L'editore tedesco, alla pag. IX della Praefatio, 
sottolinea l'attenta cura da lui impiegata nell'uso dell'interpunzione, che nel passo 
da noi esaminato si rivela determinante per il senso: «Distinctionum, spero, cu- 
ram potiorem placere lectoribus, quam adhibui; rarius coniecturis aliquid dedi, 
sed in notis; non in textu». 

13 Cfr. Oberthuer 1780, 299. 
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realtà umane (nostra)! e Dio stesso. La struttura del brano, dunque, è 
quella di una interrogazione retorica. La contraddizione rispetto al passo 
dell'Adversus Hermogenem prima citato va interpretata nell'ambito di una 
tensione tra teologia negativa e teologia positiva: se é vero, da un lato, che 
niente puó essere paragonato a Dio, é altresi vero che il Dio cristiano si 
comunica alle Sue creature ed in particolare all'uomo, che é a Sua imma- 
gine. L'insistere solo ed esclusivamente sulla trascendenza di Dio com- 
porterebbe una incomunicabilità tra il Creatore e la creatura. Di questo si 
rendeva perfettamente conto Tertulliano nell'Adversus Hermogenem, ri- 
spondendo ad una possibile obiezione: 


«Ergo, inquis, nec nos habemus dei aliquid». Immo habemus et habebimus, 
sed ab ipso, non a nobis. Nam et dei erimus, si meruerimus illi esse de quibus 
praedicavit: Ego dixi, vos dii estis (Ps. 81,6) et Stetit deus in ecclesia deorum (Ps. 
81,1), sed ex gratia ipsius, non ex nostra proprietate, quia ipse est solus qui deos 
faciat (adv. Hermog. 5,4). 


Dobbiamo tuttavia rilevare un fatto singolare: l'interpretazione in sen- 
so interrogativo del passo di adv. Marc. 1, 4, 2 é testimoniata anche prima 
delle edizioni di Semler e Oberthuer, ma essa non si trova in nessuna delle 
edizioni precedenti delle opere di Tertulliano, bensi in alcuni testi di ca- 
rattere teologico o letterario, il primo dei quali, in ordine cronologico, é 
del domenicano francese Hyacinthe Choluet, in cui leggiamo: Divinis for- 
sitan comparabuntur humana, deo nostra??? Si veda anche il seguente pas- 
so del gesuita Pedro de Medrano: Divinis forsitan comparabuntur huma- 
na? Deo nostra?'^ In quest'ultima testimonianza è espressamente negata la 
possibilità di paragonare le cose umane tanto a Dio quanto alle “cose di 
Dio", per quanto vaga e indefinita possa apparire questa espressione, ma 
il contesto nel quale é citato il passo di Tertulliano non parla della unicità 
di Dio, bensi della relazione tra il Padre e il Figlio all'interno della Trinità, 


" Duso dell'aggettivo possessivo sostantivato per esprimere le caratteristiche 
della natura umana non é certamente frequente, ma ricordiamo che avrà una 
‘consacrazione’ di altissimo livello nel Tomus ad Flavianum di Leone Magno, il 
quale, per sottolineare la presenza di entrambe le nature, divina e umana, nella 
unica persona di Cristo, definirà quest'ultimo totus in suis, totus in nostris. 

15 Choluet 1653, 270. 

'5 de Medrano 1702, 340. Il passo di Tertulliano, peraltro, è citato in modo al- 
quanto impreciso: Aliud enim Deus, aliud quae sunt Dei, cuius proprium est, nul- 
lius exempli capere comparationem; et ipse Deus per Isaiam ait; cui me assimilabi- 
tis? Divinis forsitan comparabuntur humana? Deo nostra? Absit. 
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per cui ogni analogia con la realtà umana si dimostra, necessariamente, 
inadeguata". La discussione più articolata e complessa del passo dell’Ad- 
versus Marcionem si trova, tuttavia, dove meno ce lo aspetteremmo, vale a 
dire nell'ambito di una controversia squisitamente letteraria relativa al 
Petrarca, la quale vede contrapporsi, nel primo Settecento, le posizioni 
filo-petrarchiste di Biagio Schiavo e quelle filo-arcadiche di molti suoi cri- 
tici, tra i quali si distingueva soprattutto Giuseppe Maria Quirini. Il Pe- 
trarca, per quanto apprendiamo dalle pagine di B. Schiavo, nel dialogo 
intitolato Il Filalete, era accusato di avere paragonato il suo amore per 
Laura all'amore dei beati per Dro? Da questa accusa il grande lirico è 
scagionato dallo Schiavo anche attraverso il ricorso all’Adversus Marcio- 
nem di Tertulliano: 


Il Petrarca sapea leggere l'Evangelio, e S. Agostino; e sapea che il parlare per 
similitudinem non è parlare per proprietatem. [...] Mi potreste dire con Tertullia- 
no lib. I advers. Marcion. che de Deo agitur, cuius hoc principaliter proprium est, 
nullius exempli capere comparationem. Lo so, P. Teobaldo (Ceva); ma bisogna 
leggere un po’ più avanti in quel medesimo libro, ove sta scritto: Divinis forsitan 
comparabuntur humana, Deo non ita. Aliud enim Deus, aliud quae Dei. Dopo tal 
lettura volete voi pure, che il censurato Petrarca faccia comparazione in quel So- 


7 Una plausibile spiegazione della differenza concettuale tra Deus e quae Dei 
ci è offerta da Petau 1745, 190: Deus est ipsa natura Dei. Quae autem Dei sunt, 
sive divina, sunt Dei proprietates, et quae naturae illius consectaria sunt; quorum 
in hominibus quaedam similitudines, imitationesque sunt, ut bonitatis, potentiae. 
Le proprietates della natura divina possono essere colte dalla mente umana cia- 
scuna separatamente, ma nessuna di esse, presa singolarmente, può esprimere la 
totalità della natura di Dio, che rimane pertanto incomparabile ed ineffabile. Un 
concetto simile è espresso in Novatian. trin. 2,7-8: Sive enim illum dixeris lucem, 
creaturam ipsius magis quam ipsum dixeris, ipsum non expresseris; sive illum di- 
xeris virtutem, potentiam ipsius magis quam ipsum dixeris et deprompseris; sive 
dixeris maiestatem, honorem ipsius magis quam illum ipsum descripseris. Et quid 
per singula quaeque percurrens longum facio? Semel totum explicabo. Quicquid 
omnino de illo rettuleris, rem aliquam ipsius magis et virtutem quam ipsum expli- 
caveris. 

!8 Cfr. Schiavo 1738, 422: «Euf. Dice che non è lecito derivar le comparazioni 
da cose sacre per farle servire ad argomenti profani; nel che secondo lui il Petrar- 
ca non fu molto lodevole, che giunse a paragonare il suo verso M. L. coll'amor de’ 
beati, cominciando così un suo Sonetto: Siccome eterna vita è veder Dio». 
L’accusatore del Petrarca qui citato è il religioso carmelitano P. Teobaldo Ceva, 
che aveva espresso i suoi rilievi critici in Ceva 1735, 225. 
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netto? Esto; ma quando pur si voglia, che l'innamorato poeta divinis comparet 
humana, non si porà però dir mai, che comparet humana Deo”. 


E stato riportato, evidentemente, il testo di Orsini-Rigaltius, mentre la 
questione é pià complessa nella replica del Quirini, autore del volume Lo 
Schiavo sotto la sferza: 


Caval. [...] non si puó paragonare a Dio beatificante l'anima colla sua vista in 
Cielo, una Donna beatificante colla sua vista un uomo in terra. Avvoc. Lo con- 
ferma lo stesso Schiavo coll'autorità di Tertulliano: Diutius (sic) forsitan compa- 
rabuntur humana, Deo non ita aliud enim Deus, alia quae Dei. Ma niega che il 
Petrarca paragoni Laura a Dio”. 


E riprodotto, con alcune eclatanti inesattezze, il testo del Rigaltius ci- 
tato dallo Schiavo. Nel prosieguo dell'opera, strutturata in forma di dialo- 
go tra più personaggi, emergono interessanti considerazioni, con le quali 
si sottolinea l'esigenza di una puntuale verifica del contesto argomentati- 
vo nel quale é inserito il passo di Tertulliano: 


Segret. [...] Tertulliano poi nel senso eziandio dello Schiavo non dà licenza 
con quel Divinis forsitan comparabuntur humana, a Poeti di profanare le cose 
Divine, [...] potrebbe dir solamente, che dato ancora, ma non concesso, come nol 
concede il Concilio di Trento, che si potessero le umane cose alle Divine parago- 
nare, non si possono peró paragonare giammai a Dio. Avvoc. A dirvela schietta- 
mente noi cicaliamo in aria; converrebbe vedere il passo di Tertulliano, e dal con- 
testo dedurne il vero suo significato”. 


Lo Schiavo viene accusato di avere frainteso il brano del Cartaginese, 
oltre ad averlo citato in una forma giudicata fuorviante: al testo del Rigal- 
tius viene dunque contrapposto quello delle edizioni del Rhenanus e del 
Pamelius, proponendo la seguente interpretazione: 


Caval. Il pover Uomo non ha inteso la forza di quel Divinis forsitan compara- 
buntur humana, che non afferma, ma nega, e vuol dire: si dovran forse alle divine 
le umane cose paragonare? Avvoc. Oltre l'aver inteso tutto al contrario quel forsi- 
tan, giunge ancora a variare visibilmente il passo di Tertulliano: Il qual dice cosi: 
Divinis forsitan comparabuntur humana, Deo nostra. E lo Schiavo stampa: Divinis 
forsitan comparabuntur humana, Deo non ita. Il che varia totalmente il senso, e 
favorisce l'opinion sua in qualche modo, cioé potersi le umane cose alle divine 


? Schiavo 1738, 428. 
? Quirini 1741, 198. 
?! Quirini 1741, 198-199. 
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paragonare, non però a Dio. Onde scusar il Petrarca, il quale, a sua detta, Divinis 
comparat humana, non però humana Deo”. 


Una interpretazione molto simile del brano di Tertulliano si trova in 
un altro testo del primo Settecento, la Theo-Rhetoricae Idea del domeni- 
cano Raffaele Maria Filamondo, in cui si legge: Divinis forsitan compara- 
buntur humana, Deo nostra? In margine il religioso annota: Interrogatio 
indignantis. Figura. In conclusione, riteniamo che il testo delle edizioni di 
Rhenanus e Pamelius, con la punteggiatura adottata da Semler e Ober- 
thuer, offra un senso perfettamente plausibile, tale da fare ritenere non 
necessarie le correzioni congetturali di Orsini e R. Braun. 


2. Il secondo brano dell'Adversus Marcionem che prendiamo in esame 
è anch'esso parte del primo libro. Il Cartaginese sta confutando, sempre 
sotto un profilo strettamente razionale e filosofico, la presunta superiore 
bontà del dio ignoto predicato da Marcione, criticando soprattutto la pre- 
tesa assenza di ogni azione di giudizio da parte della millantata divinità. 
La negazione dell’attributo di giudice prefigurerebbe, osserva Tertulliano, 
un dio indifferente alle vicende umane, un dio che apparirebbe come un 
seguace di Epicuro: 


Si aliquem de Epicuri schola deum adfectavit Christi nomine titulare, ut quod 
beatum et incorruptibile sit neque sibi neque alii molestias praestet (hanc enim 
sententiam ruminans Marcion removit ab illo severitates et iudiciarias vires), aut 
in totum immobilem et stupentem deum concepisse debuerat - et quid illi cum 
Christo, molesto et Iudaeis per doctrinam et sibi per sensum? - aut et de ceteris 
motibus eum agnovisse - et quid illi cum Epicuro, nec sibi nec Christianis neces- 
sario? (adv. Marc. 1,25,3). 


Da notare come la posizione di Tertulliano sia diversa rispetto a quan- 
to egli scriveva nel De praescriptione haereticorum, dove il dio marcionita 
era associato, invece, alla dottrina degli Stoici: Inde Marcionis deus, melior 
de tranquillitate: a Stoicis venerat (7,3). Il testo da noi riportato, 
dall'edizione di Moreschini, accoglie una congettura di Fulvio Orsini, che 
corregge il testo dei manoscritti, per Iesum, in per sensum. L'emenda- 
mento fu accolto nell'edizione curata dal Rigaltius e da allora si é mante- 
nuto in quasi tutte le edizioni successive delle opere del Cartaginese, an- 
che se le difficoltà di comprensione non sembrano essere state del tutto 


2 Quirini 1741, 201-202. 
? Filamondo 1700, 317. 
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superate. Moreschini, ad esempio, cosi scrive in apparato: «sensum con. 
Urs., quod dubitanter reposui: lesum codd. Locus vix sanari potest»?*. Nel- 
le edizioni del Rhenanus e del Pamelius non si trova nessun tentativo di 
spiegare il significato della locuzione molesto [...] sibi per Iesum. F. Iu- 
nius, invece, proponeva la seguente interpretazione: «Per Iesum, id est, 
per opus salutis quod Deo saevo adversatur: hoc enim significat nomen 
Iesu»?°. L'unico editore moderno che ha conservato, come Rhenanus e 
Pamelius, il testo dei manoscritti, é il Kroymann, che in apparato spiega 
l’espressione «per Iesum (intellege per carnalem suam naturam)». È ab- 
bastanza singolare questo conservatorismo, da parte di un editore in ge- 
nere propenso all'emendazione congetturale. La sua proposta incontró 
subito delle precise critiche da parte di A. Bill, il quale osservava che 
l'argomentazione del Kroymann introduceva, di fatto, un dualismo tra 
Christus e Iesus che non ha riscontro nei testi del Cartaginese e neppure 
nella dottrina marcionita da lui combattuta”. Anche noi riteniamo che 
l'interpretazione fornita da Kroymann, in parte simile a quella di Iunius, 
rischi di attribuire a Tertulliano un dualismo tra Iesus e Christus che il 
Cartaginese, invece, apertamente combatteva nei suoi scritti polemici 
contro le eresie gnostiche e patripassiane, come appare chiaramente nei 
seguenti passi del De carne Christi e dell'Adversus Praxean: 


[...] sicut et definiens ipsum quoque Christum unum (1 Cor. 8,6) multiformis 
Christi argumentatores quatit, qui alium faciunt Christum, alium Iesum, [...] 
(carn. 24,3)*. 


Si enim alius est Iesus, alius Christus, alius erit Filius, alius Pater, quia Filius 
Iesus et Pater Christus. Talem monarchiam apud Valentinum fortasse didicerunt, 
duos facere Iesum et Christum (adv. Prax. 27,2)”. 


24 Moreschini 1971, 45. 

3 Iunius 1597, 234 (la numerazione delle pagine si ripete per le Note). 

°° Cfr. Kroymann 1906, 325. 

” Cfr. Bill 1911, 86: «Textkritisch ist in diesem Abschnitt interessant der satz, 
der in den Handschriften lautet (p. 325, 19-20): “et quid illi cum Christo molesto 
et Judaeis per doctrinam et sibi per Jesum". Diesen Wortlaut will Kroymann bei- 
behalten. Aber das “per Iesum" muß dann so gedeutet warden, daß mit “Jesus” 
das menschliche Wesen gemeint ist, das sich mit dem himmlischen Christus ver- 
einigt. Dies entspricht aber weder Marcions Lehre, der "Christus Jesus" von 
Himmel kommen läßt (p. 314s), noch der Tertullians, die in “Christus” nur einen 
Beinamen Jesu sieht (adv. Prax. 28). Daher ist wohl Ursinus alte Konjektur anzu- 
nehmen: “molesto et Judaeis per doctrinam et sibi per sensum"». 

28 Citiamo da Mahé 1975, 306. 
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Stabilito questo, resta comunque da comprendere in che senso Cristo 
sarebbe stato “molesto a se stesso”: per i Giudei, infatti, è evidente che 
l'ostilità nei suoi confronti è stata suscitata dall'insegnamento da lui im- 
partito. I difensori della lezione Iesum non erano del tutto fuori luogo 
nell'individuare la causa della “molestia” nella natura umana di Cristo, 
sottoposta a tutti i disagi connessi alla sua fragilità. Coerentemente con 
questo presupposto, che di per sé non è infondato, Evans proponeva di 
correggere in crucem, congettura che Moreschini riteneva paleografica- 
mente improbabile, ma plausibile per quanto concerne il senso che de- 
termina”. R. Braun l'ha accolta nel testo della sua edizione, pur propo- 
nendo in apparato, come ipotesi alternativa, ipsum?!. Dal punto di vista 
paleografico, in effetti, è ben difficile pensare che crucem si sia corrotta in 
lesum, senza contare il fatto che un copista anche solo mediamente colto 
non avrebbe certo avuto difficoltà a collegare la croce alle *molestie" sop- 
portate da Cristo: la corruzione, in questo caso, avrebbe prodotto una lec- 
tio difficilior. Evans cita in apparato tre passi dal quarto libro dell’Ad- 
versus Marcionem in cui nei manoscritti si legge un incomprensibile ta- 
men, mentre il contesto postulerebbe, come ben comprese il Rhenanus, 
crucem o cruci?, ma nel brano che abbiamo in esame il contesto non 
sembra essere così decisivo in tale senso. Si potrebbe cercare di salvaguar- 
dare una certa plausibilita paleografica correggendo Iesum in censum, in- 
teso nel senso di ‘origine’: il Cristo, dunque, si sarebbe procurato delle 
“molestie” proprio in quanto partecipe della origine terrena dell’uomo. Ci 
conforta, in questo senso, il paragone con De carne Christi 16,1: 


Insuper argumentandi libidine ex forma ingenii haeretici locum sibi fecit Ale- 
xander ille: quasi nos affirmemus idcirco Christum terreni census induisse car- 
nem ut evacuaret in semetipso carnem peccati. 


? Citiamo da CChL 2, 1198. 

? Cfr. Moreschini 1974, 383: «Il passo corrotto di I, 25, 3 («et quid illi -cioè il 
dio marcionita - cum Christo, molesto et Iudaeis per doctrinam et sibi per Ie- 
sum?»: «per sensum» Ursinus) è così corretto: “et sibi per crucem?”: una corre- 
zione un po’ violenta, ma che dà senso». 

*! Cfr. Braun 1990, 222. 

? Cfr. Evans 1971, 70: «per crucem scribebam : de qua scriptura vide sis IV. 40, 
42, 43, ubi cod. Montepessulano ter tamen pro crucem legitur, veramque lectionem 
restituit Rhenanus: per ihm M: per Iesum R: per sensum Urs.: quae omnia quid 
sibi velint vix intellego». 
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Ricordiamo inoltre, con Waszink, che Tertulliano é il primo ad utiliz- 
zare il termine census in questa particolare accezione”. Anche l'ipotesi 
alternativa da noi formulata, tuttavia, mal si accorda con il contesto gene- 
rale del passo, nel quale Tertulliano non sta discutendo della realtà della 
carne umana di Cristo, come in altre sue opere, ma della presenza o me- 
no, in Dio, di sensus et affectus, che potremmo rendere in italiano con “i 
sentimenti" di Dio, attraverso i quali si manifesta la Sua volontà salvifica 
nei confronti dell'uomo. E proprio questa volontà salvifica nei confronti 
dell'uomo che lo coinvolge nella realtà terrena, per cui si puó dire, para- 
dossalmente, che Dio ha procurato molestie a se stesso proprio per il Suo 
sentimento nei confronti dell'uomo: 


Igitur cum et voluit et concupiit in hominis salutem, iam et sibi et aliis nego- 
tium fecit, Epicuro nolente, consiliario Marcionis (adv. Marc. 1,25,5). 


La congettura di Fulvio Orsini, dunque, é da conservare, come l'unica 
in grado di fornire un senso coerente a tutto il contesto. 


3. Dopo avere discusso due passi del primo libro dell'Adversus Mar- 
cionem prendiamo ora in esame un brano del secondo libro, il cui conte- 
sto di riferimento è costituito dalla discussione tesa a definire ciò che è 
degno di Dio: da quest’ultimo concetto, infatti, i marcioniti escludevano 
tutti gli elementi di umiliazione e di abbassamento della maestà divina da 
loro ravvisati nella dottrina dell'Incarnazione, ritenuta invece, nell'ambito 
della Grande Chiesa, l'espressione più alta dell'amore di Dio, che non esi- 
ta ad auto-limitarsi pur di stabilire un profondo legame salvifico con 
l'uomo: 


Iam nunc, ut et cetera compendio absolvam, quaecumque adhuc ut pusilla et 
infirma et indigna colligitis ad destructionem Creatoris, simplici et certa ratione 
proponam Deum non potuisse humanos congressus inire, nisi humanos et sensus 
et adfectus suscepisset, per quos vim maiestatis suae, intolerabilem utique huma- 
nae mediocritati, humilitate temperaret, sibi quidem indigna, homini autem ne- 


9 Cfr. Waszink 2010, 82: «Tert. is the first author to use census in the sense of 
‘origin’, a meaning due to the use of censeri as an equivalent of oriri, which in his 
works also occurs for the first time [...]». 

* Cfr. Tert. adv. Marc. 1,25,2: Iam enim et hoc discuti par est, an deus de sola 
bonitate censendus sit, negatis ceteris appendicibus, sensibus et affectibus, quos 
Marcionitae quidem a deo suo abigunt in creatorem, nos vero et agnoscimus in 
creatore ut deo dignos, et ex hoc quoque negabimus deum in quo non omnia quae 
deo digna sint constent. 
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cessaria, et ita iam Deo digna, quia nihil tam dignum Deo quam salus hominis 
(adv. Marc. 2,27,1). 


Dopo aver ricordato che i cristiani, su questo specifico argomento, in- 
contrano obiezioni anche da parte dei pagani? il Cartaginese passa a di- 
mostrare che fin dall'Antico Testamento Dio si era rivelato attraverso il 
Figlio nelle varie teofanie, apparendo in una forma accessibile all'uomo: 


Qua diminutione in haec quoque dispositus est a patre, quae ut humana re- 
prehenditis, ediscens iam inde a primordio, iam ante hominem quod erat futurus 
in fine (adv. Marc. 2,27,4). 


Tutto Antico Testamento, dunque, è presentato da Tertulliano come 
una lenta preparazione della rivelazione definitiva in Cristo: 


Ipse enim et veteri testamento pronuntiarat: Deum nemo videbit et vivet, Pa- 
trem invisibilem determinans, in cuius auctoritate et nomine ipse erat deus qui 
videbatur, Dei Filius. Sed et penes nos Christus in persona Christi accipitur, quia 
et hoc modo noster est (adv. Marc. 2,27,5). 


La parte finale del brano riportato non è, oggettivamente, di facile in- 
terpretazione, in quanto potrebbe apparire tautologico affermare che 
Christus in persona Christi accipitur. Evans correggeva il testo in deus in 
persona Christi accipitur. Moreschini, che pure ha conservato, nella sua 
edizione, il testo dei manoscritti, nella recensione al volume di Evans os- 
servava che la congettura dello studioso inglese «è forse l’unica soluzione 
di fronte ai cavilli del Braun e del Moingt, i quali vogliono conservare il 
testo intatto e interpretarlo»?°. Il primo a ipotizzare la possibilità di un ta- 
le emendamento, a dire il vero, era stato August Neander”. Il più recente 
editore dell'Adversus Marcionem, R. Braun, difende il testo tràdito con 
una complessa e articolata argomentazione, che lo porta a postulare la ne- 
cessità di spostare più avanti il periodo da Sed et penes nos a noster est: 


Cette phrase, transmise sans variante par l'unanimité des manuscrits et des 
éditions anciennes, n'est pas de compréhension aisée. Quispel a proposé de lire 


3 Cfr. Tert. adv. Marc. 2,27,2: De isto pluribus retractarem, si cum ethnicis 
agerem, quamquam et cum haereticis non multo diversa congressio stet. 

* Cfr. Moreschini 1974, 384. 

? Cfr. Neander 1825, 366, in nota: «Die lateinischen Worte: Sed et penes nos 
Christus (muß offenbar heißen: Deus) in persona Christi accipitur, quia et hoc 
modo noster est». La congettura di Neander appare già accolta in Ritter 1841, 
388, n. 1. 
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dei au lieu de Christi ; mais nous avons montré (Deus Christ., p. 210, n. 4) que, tel 
qu'il est transmis, le passage s'éclaire par la comparaison avec Marc. III, 15, 6 où 
Tert. dénie aux marcionites le droit d'appeler Christ (c'est-à-dire l'Oint) un étre 
fantomatique n'ayant pas de corps pour subir l'onction. Nous maintenons au- 
jourd'hui cette interprétation qui nous paraît confirmée par Marc. IV, 31, 5 (ita et 
hoc meus est) ; mais nous reconnaissons qu'à cette place, cette remarque inter- 
rompt la suite de idées (comme l'avait fait observer Moingt, TTT 2°, p. 588). 
C'est pourquoi nous proposons de transporter cette phrase aprés ce qu'on lit au 
début du $ 7 : Totum denique dei mei penes vos sacramentum est humanae salu- 
tis”. 


Detto in altri termini, Tertulliano giocherebbe, nel passo prima ripor- 
tato, sulla duplice accezione di Christus come appellatio o come nomen. 
Nel primo senso il Cartaginese si esprime molto chiaramente in adv. 
Prax. 28, 1: 


Itaque Christum facis patrem, stultissime, qui nec ipsam vim inspicias nomi- 
nis huius, si tamen nomen est Christus et non appellatio potius: unctus enim si- 
gnificatur, unctus autem non magis nomen est quam vestitus, quam calceatus, 
accidens nomini res. 


In adv. Marc. 4,10,9-11, invece, Christus appare inteso come nomen, al 
quale si applica la appellatio di filius hominis: 


Si ipso titulo filii hominis censetur Christus apud Danihelem, nonne sufficiet 
ad probationem prophetici Christi? Cum enim id se appellat quod in Christum 
praedicabatur creatoris, sine dubio ipsum se praestat intellegi in quem praedica- 
batur. Nominum communio simplex, si forte, videri potest - et tamen nec Chri- 
stum nec Iesum vocari debuisse defendimus, diversitatis condicionem tenentes -, 


"7 L’abbreviazione si riferisce allo studio fondamentale di Moingt 1966-1969. 

? Braun 1991, 209. Una interpretazione in qualche modo simile a quella for- 
nita da R. Braun era già presente negli scritti del teologo inglese Daniel Water- 
land: «You cited these words of Tertullian: *Cujus auctoritate et nomine ipse erat 
Deus, qui videbatur, Dei Filius." Which might have been rendered thus. “The Son 
of God who appeared, he was God (acting) in his (the Father's) name, and with 
his authority." And had you but cited the next immediate words, you might have 
discovered the true meaning of that passage. "Sed et penes nos, Christus in per- 
sona Christi, quia et hoc modo noster est:” that is to say, But with us (Christians) 
Christ is also understood under the character or Person of the Messiah; because 
he is ours in this capacity also; that is, he is not only our God, but our Mediator 
and Redeemer; and under that character we receive him, as being more peculiar 
to him, beyond what he has in common with the Father» (Waterland 1823, 31- 
32). 
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appellatio autem, quod est ‘filius hominis’, in quantum ex accidenti obvenit, in 
tantum difficile est ut et ipsa concurrat super nominis communionem - ex acci- 
denti enim proprio est -, maxime cum causa non convenit eadem per quam de- 
veniat in communionem. [...] Nec alius erit capacior utriusque quam qui prior et 
nomen sortitus est Christi et appellationem filii hominis, Iesus scilicet creatoris. 


Ci pare, tuttavia, che anche da parte di Braun sia stato trascurato un 
piccolo ma importante particolare linguistico: Tertulliano non scrive, 
semplicemente, penes nos, espressione presso di lui ricorrente per distin- 
guere o la comunità cristiana dai pagani o la comunità montanista dai 
cattolici?, ma et penes nos, indicando quindi non una contrapposizione, 
ma una identità di vedute, almeno apparente, con i marcioniti. Ció che 
questi ultimi rifiutano, e che il Cartaginese invece afferma, è l'idea che 
Cristo si sia manifestato nelle teofanie dell'Antico Testamento, come Fi- 
glio visibile che fa conoscere il Padre invisibile, secondo una concezione 
teologica che si troverà ancora nella Apotheosis di Prudenzio*'. Tertullia- 
no, quindi, sembra affermare il seguente concetto: "anche presso di noi 
l'Unto (Christus) è riconosciuto nella persona di Cristo, che anche in que- 
sto modo è nostro". L'espressione in persona Christi, quindi, indicherebbe 
la presenza piena e perfetta del Messia, non in figura, come nell'Antico 
Testamento, rifiutato dai marcioniti, rivolgendosi ai quali il Cartaginese 
aveva scritto, nel capitolo precedente, Miserandi vos quoque cum populo, 
qui Christum non agnoscitis, in persona Moysi figuratum, Patris depreca- 
torem et oblatorem animae suae pro populi salute (adv. Marc. 2,26,4). Ac- 
cettando la sfida dei marcioniti, i quali riconoscono Cristo presente solo 
in Cristo e in nessun modo precedentemente, Tertulliano vorrebbe dun- 
que dire che i fedeli della Grande Chiesa non hanno certo difficoltà a ri- 
vendicare all'unico Dio, anche senza il supporto dell'Antico Testamento, 
la relazione di paternità nei confronti di Cristo. Nei primi capitoli del ter- 
zo libro, peraltro, lo scrittore cercherà di dimostrare l'assurdità della pre- 


‘ Riportiamo alcuni esempi. Per la distinzione tra cristiani e pagani cfr. apol. 
37,1: [...] vel una nox pauculis faculis largiter ultionis posset operari, si malum 
malo dispungi penes nos liceret?; per la distinzione tra cristiani ed eretici praescr. 
41,3: Simplicitatem volunt esse prostrationem disciplinae cuius penes nos curam 
lenocinium vocant; per la distinzione tra cristiani e filosofi anim. 2, 3: [...] philo- 
sophi etiam illa incursaverunt, quae penes nos apocryphorum confessione damnan- 
tur [...]; per la distinzione tra cattolici e montanisti monog. 1,3: Penes nos autem, 
quos spiritales merito dici facit agnitio spiritalium charismatum, continentia reli- 
giosa est cum licentia verecunda [...]. 

4! Cfr. Prud. apoth. 1-27. 
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tesa marcionita di un Cristo mai prima annunciato”. Il termine persona, 
nei passi prima citati, non è impiegato nel senso di “individuo sussisten- 
te", significato che assume per la prima volta in Tertulliano, soprattutto 
nell'Adversus Praxean, ma secondo quello che Evans ha definito «quasi- 
dramatic sense»?. Ci sorprende, a riguardo, quanto afferma D. Rankin in 
un suo contributo sul vocabolario teologico di Tertulliano, in quanto 
sembra interpretare il brano dell'Adversus Marcionem da noi preso in 
esame in un senso anti-monarchiano, il che è completamente estraneo al 
contesto del trattato: 


At adversus Marcionem II, 27, 5 Tertullian declares that ‘with us [i. e. those 
opposed to Praxeas] Christ is received in the person of Christ (penes nos Christus 
in persona Christi accipitur) , that is, not in the person of the Father. Moingt sug- 
gests that here ‘persona’ for Tertullian means ‘representative person’ while later, 
in adversus Praxean, it comes to mean ‘distinct individual existence (or existing 
individual)”. 


E ben vero che nel trattato contro Prassea si possono trovare analoghe 
considerazioni circa il rapporto tra il Padre invisibile e il Figlio visibile, 
ma che senso avrebbe, nell’Adversus Marcionem, un accenno polemico 
contro i patripassiani, per di più senza nominarli esplicitamente? Tertul- 
liano é perfettamente consapevole del fatto che certi temi polemici posso- 
no colpire, contemporaneamente, avversari tra loro differenti, ma in tal 
caso non manca di rendere esplicita la cosa: così fa, ad esempio, nel terzo 
libro dell’ Adversus Marcionem, in cui afferma che l'errata esegesi del- 
l'Antico Testamento accomuna Giudei e marcioniti?. Per quanto concer- 


? Cfr. Tert. adv. Marc. 3,2,1-2: Hinc denique gradum consero, an debuerit tam 
subito venisse. Primo quia et ipse dei sui filius. Hoc enim ordinis fuerat, ut ante 
pater filium profiteretur quam patrem filius, et ante pater de filio testaretur quam 
filius de patre. Dehinc et qua missus, praeter filii nomen. Proinde enim praecessisse 
debuerat mittentis patrocinium in testimonium missi, quia nemo veniens ex alte- 
rius auctoritate ipse eam sibi ex sua affirmatione defendit, sed ab ipsa defendi se 
potius expectat, praeeunte suggestu eius qui auctoritatem praestat. Ceterum nec 
filius agnoscetur quem nunquam pater nuncupavit, nec missus credetur quem 
nunquam mandator designavit, nuncupaturus pater et designaturus mandator, si 
fuisset. 

4 Evans 1948, 46. 

^ Rankin 2001, 32. 

^ Cfr. Tert. adv. Marc. 3,6,1-2: Cum igitur haeretica dementia eum Christum 
venisse praesumeret qui nunquam fuerat adnuntiatus, sequebatur ut eum 
Christum nondum venisse contenderet qui semper fuerat praedicatus; atque ita 
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ne l’ipotesi, avanzata da Braun, di un possibile spostamento del passo di 
adv. Marc. 2,27,5 al paragrafo 7, essa può in qualche modo essere avvalo- 
rata dalla presenza della locuzione penes vos (scil. Marcioniti)*, alla quale 
logicamente si contrapporrebbe sed et penes nos, ma al di là della possibile 
correlazione tra le due espressioni non si capisce quali sarebbero i conte- 
nuti della contrapposizione: se i marcioniti, come afferma Tertulliano, 
considerano un dedecus quello che è, invece, il sacramentum humanae 
salutis, la replica non può essere Sed et penes nos Christus in persona Chri- 
sti accipitur, perché non ha alcuna attinenza tematica. A conclusione di 
questa lunga disamina del brano tertullianeo dobbiamo tuttavia ricono- 
scere che anche l'emendamento proposto da Evans, in qualche modo an- 
ticipato da Neander, non manca di plausibilità. Accogliendolo, il senso 
del passo verrebbe ad essere il seguente: nell'Antico Testamento Dio si 
manifestava attraverso il Figlio, sia pure in “figura” o “tipo”, ma anche nel 
Nuovo Testamento (sed et penes nos) Dio si manifesta in persona Chri- 
sti”, confermando così, anche in questo modo, di essere lo stesso Dio 
dell’ Antico Testamento (et hoc modo noster est). 


coacta est cum Iudaico errore sociari et ab eo argumentationem sibi struere, quasi 
Iudaei certi et ipsi alium fuisse qui venit, non modo respuerint eum ut extraneum 
verum et interfecerint eum ut adversarium, agnituri sine dubio et omni officio reli- 
gionis prosecuturi, si ipsorum fuisset. 

‘ Cfr. Tert. adv. Marc. 2,27,5: Totum denique dei mei penes vos dedecus sa- 
cramentum est humanae salutis. 

? Per il senso da attribuire, in questo caso, al termine persona, si confronti an- 
che Tert. adv. Marc. 3,6,7: [...] nos quidem certi Christum semper in prophetis lo- 
cutum, spiritum scilicet Creatoris sicut propheta testatur personam spiritus nostri 
Christum dominum (Lam. 4, 20), qui ab initio vicarius patris in dei nomine et au- 
ditus sit et visus [...]. Cfr. Braun 1994, 227. Non priva di interesse è la spiegazione 
del passo fornita da Rigaltius, riprodotta in PL 2, 317D: «Ait autem Septimius: 
Nemo homo Deum vidit vivens, in persona Patris scilicet. At viderunt homines 
Patrem in Filio, quia semper egit Filius in Dei Patris nomine. Pater autem et Fili- 
us unum sunt, sive unus Deus. Sic Filius ipse erat Deus, quem homines viderunt. 
Sic Christum nos Christiani, non Marcionitae, accipimus sive intelligimus Deum 
in persona Christi: quia et hoc modo noster est Deus. Nam et homo Christus». 
Tránkle 1997, 610, dal canto suo, ritiene insoddisfacente ogni tentativo di spiega- 
re o di emendare il passo in questione: «Solange es niemandem gelingt, diesen 
schónen Satz plausible zu erklaren oder zu verbessern, sollte man ihn zwischen 
Kreuze setzen». 
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4. Dopo avere discusso tre passi densi di implicazioni teologiche e filo- 
sofiche vogliamo ora concentrare la nostra attenzione su un brano che fa 
emergere, invece, alcuni aspetti della cultura storica e giuridica del Carta- 
ginese. Il passo in questione si trova nel quinto e ultimo libro del trattato, 
dedicato alla confutazione dell'esegesi marcionita delle lettere paoline, 
prima fra tutte quella ai Galati, in quanto, come lo stesso Tertulliano ri- 
conosce, essa costituiva il principale fondamento del rifiuto, da parte di 
Marcione, della tradizione giudaica: Principalem adversus iudaismum epi- 
stolam nos quoque confitemur quae Galatas docet (adv. Marc. 5,2,1). Nel 
brano che ci accingiamo a prendere in esame é discusso il versetto paoli- 
no di Gal. 5,1: 


Ipsum quod ait: «Qua libertate Christus vos manumisit», nonne eum consti- 
tuit manumissorem qui fuit dominus? Alienos enim servos nec Galba manumisit, 
facilius liberos soluturus. Ab eo igitur praestabitur libertas, apud quem fuit servi- 
tus legis. Et merito non decebat manumissos «rursus iugo servitutis», — id est legis 
- «adstringi» [...] (adv. Marc. 5,4,9). 


Il passo, come si vedrà in seguito, é caratterizzato dalla diffusa presen- 
za di termini propri del linguaggio giuridico, impiegati, talora, non senza 
un sottile risvolto ironico. La stessa citazione dalla lettera ai Galati presen- 
ta una particolarità lessicale che è testimoniata solo da Tertulliano, vale a 
dire il termine manumisit rispetto al liberavit della Vetus Latina e della 
Vulgata. Il vocabolo è impiegato dal Cartaginese anche nella sua citazione 
di Rm 8, 2 in resurr. 46, 10 e in pudic. 17, 10, sempre per rendere il greco 
m\evdépwoev. Tale scelta lessicale, nel passo in questione, risulta funzio- 
nale ad una interpretazione teologica della Redenzione molto diffusa nella 
Chiesa antica: l'uomo, dopo il peccato, era schiavo del demonio, del qua- 
le, quindi, era proprietà. Cristo ha riscattato l’uomo “acquistandolo”, per 
così dire, da chi lo teneva schiavo e divenendone, di conseguenza, il nuo- 
vo dominus: in questa veste Cristo ha restituito l’uomo allo status di libe- 
ro, affrancandolo dalla servitù attraverso l’azione che, nel lessico giuridi- 
co, era indicata come manumissio. Che la redemptio, cioè il riscatto, sia 
azione di Cristo, è espressamente dichiarato da Tertulliano in uxor. 2,3,1: 
non sumus nostri sed pretio empti: et quali pretio? Sanguine Dei (cfr. Act. 
20,28: ecclesiam Dei, quam adquisivit sanguine suo.) In coppia con rede- 
mit, manumisit è attestato sia nella letteratura cristiana antica sia in quella 
non cristiana. Tra gli autori cristiani la coppia di termini si trova in Am- 
brosiaster in Eph. 1, 7: Duplicem gratiam flagitat; quia et redemit nos san- 
guine suo, et peccata nobis non imputavit, id est, redemit, et manumisit. 
Nella letteratura non cristiana i due termini sono associati nelle Declama- 


237 


CLAUDIO MICAELLI 


tiones attribuite a Calpurnio Flacco? e nella Historia Augusta. Che la 
scelta lessicale di Tertulliano non fosse qualcosa di neutrale è dimostrato 
anche dal fatto che su di essa espresse delle riserve, ad appena otto anni 
dalla editio princeps delle opere del Cartaginese, riportate alla luce dal 
Rhenanus nel 1521, il dotto francescano Frans Titelmans, la cui non lun- 
ga esistenza si concluse, nel 1537, appena un anno dopo la morte di Era- 
smo, con il quale il religioso fiammingo aveva avuto dei dissensi di natura 
teologica ed esegetica?. Nelle Collationes quinque super Epistolam ad 
Romanos la critica è formulata nei termini seguenti: 


Desyderius. Ego verti, Nunc vero manumissi a peccato (Rm 6,22). Franc. Vox 
ista quam tu novam inseris, ad innovationem tuae aeditionis, proposito videtur 
minus congruere. Neque enim graeca vox, manumissionis quicquam in sua signi- 
ficatione includit. [...] Neque vero idem est liberum fieri, et manumitti, neque 
manumittere et liberum facere. [...] Potest enim quis liberari seu liber fieri, 
absque manumissione”!. 


Il Titelmans, successivamente, chiama in causa la testimonianza di 
Tertulliano: 


Recte quidem dicere possumus deum manumisisse Iudaeos, eosque esse ma- 
numissos a servitute legis Mosaicae, quomodo ait Tertullianus, libro quinto ad- 
versus Marcionem, frequentissime vocabulo illo in hanc sententiam utens: eo 
quod in tempore gratiae, adveniente lege libertatis, Iudaeos Deus absolverit, sua 
propria voluntate ac liberrimo beneplacito, a iugo legis illius: [...] Ait enim eun- 
dem esse manumissorem, qui fuit dominus: et ab eodem praestitam esse liberta- 
tem, apud quem fuit servitus legis, atque ita deum illos a legis servitute manumi- 
sisse. Quomodo autem manumissi dicamur a peccato, intelligere non valeo. Mihi 
proinde videtur magis congruum, ut dimisso manumissionis vocabulo (quod ne- 
que Paulus habet, neque sententiae satis convenit) dicamus cum Apostolo et vete- 
ri interprete. Liberati a peccato, id est liberi facti: quemadmodum legit Tertullia- 


4 Cfr. Sussman 1994, 46: «14. ABDICATUS PATREM LIBERANS [...] Qui- 
dam ex duobus liberis alterum abdicavit. «abdicatus» addictum postea creditori 
patrem redemit et manumisit». 

^ Hist. Aug. Heliog. 25,5: meretrices a lenonibus cunctis redemit saepe et ma- 
numisit. 

? Un'utile sintesi bio-bibliografica relativa a questo personaggio si trova in 
Bietenholz-Deutscher 1987, 326-327. Sull’atteggiamento di Titelmans nei con- 
fronti dell'opera di Erasmo si vedano le riflessioni di Sartori 2003. 

>! Titelmans 1529, 146r. 
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nus, libro de resurrectione carnis: et beatus Ambrosius, primo libro de Iacob et 
vita beata, ca. 3”. 


La replica di Erasmo, in questo caso molto pacata, mentre nella mag- 
gioranza dei casi ha un tono molto risentito, riconosce la validità di en- 
trambe le proposte interpretative: 


Quum saepe vertissem liberati, quoniam videbam liberari verbum esse com- 
mune multis, nam liberantur aegroti a morbo, liberamur a periculo, quod Graeci 
magis dicunt dnoAveodaı aut ocOfjvau ut exprimerem metaphoram Paulinam de 
servitute et reddita libertate semel posui pro liberati, manumissi”. 


In Tertulliano, invece, l'uso lessicale non ci sembra metaforico, perché 
l'intendere il vocabolo nella sua stretta accezione giuridica é funzionale 
alla dimostrazione del carattere irrazionale della bontà attribuita, da Mar- 
cione, al suo dio ignoto: 


Quid enim iniustius, quid iniquius et improbius quam ita alieno benefacere 
servo, ut domino eripiatur, ut alii vindicetur, ut adversus caput domini suborne- 
tur, et quidem, quo indignius, in ipsa adhuc domo domini, de ipsius adhuc hor- 
reis vivens, sub ipsius adhuc plagis tremens? Talis adsertor etiam damnaretur in 
saeculo, nedum plagiator. Non aliter deus Marcionis, inrumpens in alienum 
mundum, eripiens deo hominem, patri filium, educatori alumnum, domino fa- 
mulum, [...] Oro te, si rationalis bonitas talem facit, qualem faceret irrationalis? 
(adv. Marc. 1,23,7-8). 


Pochi capitoli prima, del resto, il Cartaginese aveva espresso il punto 
di vista dei marcioniti impiegando non il verbo manumittere, ma il più 
generico liberare: His compressi erumpunt dicere: "Sufficit unicum hoc 
opus deo nostro, quod hominem liberavit summa et praecipua bonitate 
sua, [...]' (adv. Marc. 1,17,1). Il termine plagiator, impiegato da Tertullia- 
no per dimostrare l'irrazionalità della dottrina marcionita della redenzio- 
ne, non é certo estraneo ai testi giuridici romani, anche se in genere gli é 
preferito plagiarius, come in un rescritto dell'imperatore Adriano citato 
in Dig. 48,15,6: 


Non statim plagiarium esse, qui furti crimine ob servos alienos interceptos 
tenetur, divus Hadrianus in haec verba rescripsit: 'servos alienos qui sollicitaverit 
aut interceperit, crimine plagii, quod illi intenditur, teneatur necne, facit quae- 


5 Titelmans, 1529, 147 r-v. 
5 Erasmo 1529, 29v. 


239 


CLAUDIO MICAELLI 


stionem: [...] Plane autem scire debet posse aliquem furti crimine ob servos alie- 
nos interceptos teneri nec idcirco tamen statim plagiarium esse existimari. 


La questione doveva essere particolarmente sentita da un autore cri- 
stiano come Tertulliano, in quanto la lettera di Paolo a Filemone ha per 
argomento proprio la restituzione di uno schiavo fuggitivo al suo legitti- 
mo dominus. Osservazioni interessanti in proposito si trovano nell’opera 
del giureconsulto Scipione Gentili. Il riferimento a Galba, nel passo di 
Tertulliano, vuole ribadire il concetto secondo il quale neppure gli impe- 
ratori, che pure detenevano la pienezza del potere, si erano permessi di 
liberare i servi che non appartenevano a loro. Il Rigaltius indicava, come 
possibile fonte del Cartaginese, un passo di Svetonio: 


Igitur cum quasi manumissioni vacaturus conscendisset tribunal, propositis 
ante se damnatorum occisorumque a Nerone quam plurimis imaginibus et astan- 
te nobili puero, quem exulantem a proxima Baliari insula ob id ipsum acciverat, 
deploravit temporum statum, consalutatusque imperator legatum se senatus ac 
populi R. professus est”. 


Altrettanto pertinente al tema della mancata manomissione degli 
schiavi ci sembra un brano che F. Iunius aveva citato dalla Epitome histo- 
riarum di Giovanni Zonara, opera che ci conserva brani della Historia 
Romana di Cassio Dione’. Di più difficile comprensione sono le parole 
che, nel passo di Tertulliano, seguono immediatamente dopo: facilius li- 


*' Cfr. Gentili 1766, 406: «Alia caussa, quà moveri Paulus justissime potuit, ut 
servum hero remitteret, illa est: quod non ignorabat, quae jure Romano (ne quid 
de aliarum gentium moribus dicam) constituta essent in eos, qui servos alienos 
fugitivos aut receptarent, aut retinent (sic), sane plurima & diligentissime severis- 
simeque omnia; de quibus nihil hoc loco dicam, quum sint ea a me collecta atque 
explicata fusius in Commentario ad Orationem Divi Marci Imperatoris de servis 
fugitivis». 

* Suet. Galba 10. La lunga nota di Rigaltius è riprodotta in PL 2, 477C- 478D. 

* Junius 1597, 260 (come detto, la numerazione delle pagine si ripete per le 
Note): «Originem huius sermonis (si bene memini) vix quisquam tradit eviden- 
tius Zonara [...]. nempe agnovit publice Galba non esse penes se potestatem in- 
vadendi in ius alienum, & liberos facilius soluturus fuit, qui maleficiorum crimi- 
numue suorum poenas daturi fuerant». Cfr. Ioh. Zon. Epit. hist. 11, 14; 43, 17-19 
ed. Dindorf. Il testo dell'autore bizantino é inserito, nelle edizioni moderne, nel 
libro 64, 4 dell'opera dello storico romano: «Anche gli schiavi, quelli che avevano 
fatto o detto qualcosa a danno dei loro padroni, vennero affidati ai rispettivi pro- 
prietari per essere sottoposti alla pena». Cfr. Barzanó-Stroppa 2016, 39. 
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beros soluturus. Il Rigaltius le intendeva nel senso della restituzione della 
libertas ai cittadini di Roma dopo l'oppressione neroniana”: il senso è 
plausibile, ma il concetto ci pare espresso in maniera piü chiara ed esplici- 
ta in un passo delle Historiae di Tacito, opera che Tertulliano certamente 
conosceva ed alla quale allude espressamente nell'Apologeticum. Ripor- 
tiamo, in proposito, le parole che Galba, secondo lo storico romano, 
avrebbe rivolto al giovane Pisone all'atto della sua adozione come succes- 
sore: sub Tiberio et Gaio et Claudio unius familiae quasi hereditas fuimus: 
loco libertatis erit quod eligi coepimus; et finita Iuliorum Claudiorumque 
domo optimum quemque adoptio inveniet*. Il participio futuro soluturus, 
con valore potenziale, forse sottolinea come la tragica fine di Galba gli 
avesse impedito di realizzare questo progetto, aprendo invece la strada ad 
un'altra dinastia, quella Flavia. Storici come Tacito, Svetonio e Cassio 
Dione ci parlano della grande libertà di azione di cui avrebbero goduto, 
nel breve periodo del potere di Galba, alcuni liberti?: saremmo quindi 
tentati di correggere liberos in libertos, cogliendo un senso ironico nelle 
parole di Tertulliano: Galba si sarebbe dimostrato osservante delle leggi 
per quanto riguardava la manumissio dei servi alieni, ma sarebbe stato di- 
sposto a concedere ai liberti la pià ampia licenza, come ci potrebbe sugge- 
rire il participio soluturus. Due analoghe correzioni congetturali erano 
state ipotizzate dal Rhenanus in margine alla sua prima edizione delle 
opere di Tertulliano, ma con tutt'altro possibile significato: Forte libertos 
solitus, aut libertis solutus®. Il testo tràdito, in ogni caso, può avere 
egualmente un senso plausibile. L'influsso del linguaggio giuridico è pre- 
sente anche nel resto del passo di Tertulliano che abbiamo in esame. Eze- 
chiel Spanheim, nel suo volume dal titolo Orbis Romanus, uno studio sul- 
la Constitutio Antoniniana, proponeva dei precisi paralleli con un passo 
della Constitutio dell'imperatore Gordiano: 


*' Cfr. PL 2, 478D: «Addit, Facilius liberos soluturum, reddita videlicet liberta- 
te civibus Romanis, qui foedam sub Nerone servitutem serviebant». 

* Tac. hist. 1,16,1. 

°° Cfr. Tac. hist. 1,7,3: venalia cuncta, praepotentes liberti; 1,49,3: amicorum li- 
bertorumque, ubi in bonos incidisset, sine reprehensione patiens, si mali forent, 
usque ad culpam ignarus; Suet. Galba 15,2: at contra nihil non per comites atque 
libertos pretio addici aut donari gratia passus est [...]; Dio Cass. hist. rom. 64,2,1- 
2% 

© Cfr. Rhenanus 1521, 303. 
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Neque enim hic moror, quam nuper observare mihi licuit, viri praeclari Vin- 
centii Pinelli conjecturam, ubi pro ne Galba, legendum ibi statuit nec Alba, veste 
nempe, cujus in manumittendis servis esset olim usus. Quod vero subdit ibidem 
Tertullianus, non decebat manumissos, RURSUS JUGO SERVITUTIS, id est, Legis 
adstringi, cum iis quadrat, quae in lata dein Gordiani Imp. Constitutione legun- 
tur: NON IN EO JUGO SERVITUTIS, quod manumissione evasisti, ITERATO co- 
geris succedere. 


Per quanto concerne l'accenno di Spanheim alla congettura di Gian 
Vincenzo Pinelli, erudito e bibliofilo italiano del XVI secolo, osserviamo 
che il passo di Tertulliano in questione aveva creato dei problemi di in- 
terpretazione a Latino Latini, che in una lettera indirizzata al Pamelius, 
datata «XIII. Calend. Septembris 1585», si lamentava con l'illustre desti- 
natario di non avere trovato, nella recente edizione da quello curata, i 
chiarimenti che avrebbe desiderato: 


Tu autem lib. 5 adversus Marcionem capit. 4 Nota 55. in illis verbis Alienos 
enim servos ne Galba manumisit, remittis lectorem ad prolegomena tua, in qui- 
bus ego cum semel, iterumque diligenter omnia perlegissem, nihil de ea re nota- 
tum reperi. Quare suspicatus sum idem tibi omnino contigisse quod Tertulliano, 
quem in Galbae nomine plane memoria lapsum existimo: tu vero quod statueras 
de ea proverbiali loquendi formula notare, prorsus oblitus videris. Locus autem 
Tertulliani iam diu me valde torsit, cum nihil viderim a Galba factum, quod sen- 
tentiae auctoris lucem afferret. Tandem ante quatriduum cum Adriani vitam per- 
currerem incidi in memorabile Imperatoris eius factum, ad quod, nisi fallor, Ter- 
tullianus omnino respexit”. 


Il Latini non ci dà indicazioni piü precise circa le sue fonti, ma pos- 
siamo forse risolvere il problema grazie alla lettera a lui indirizzata da 
Gian Vincenzo Pinelli, anch'essa avente per oggetto il passo dell'Adversus 
Marcionem, a proposito del quale viene proposta una correzione conget- 
turale: anche il Pinelli non trova convincente il riferimento a Galba da 
parte di Tertulliano, ma piuttosto che pensare ad un errore di memoria 


* Spanheim 1728, 105. Si veda, in proposito, anche Melluso 2000, 78: «In 
conclusione occorre menzionare il caso del servus publicus, che poteva essere 
manomesso, secondo la forma richiesta, dalla civitas cui apparteneva dietro la 
consegna di un vicarius. Se lo schiavo sostituto si dava alla fuga, il servus publicus 
manomesso non ritornava nella condizione di schiavitü cui era riuscito a sottrar- 
si. Questa è la disposizione attestata da una legge di Gordiano, di cui non cono- 
sciamo la data, accolta in C.I. 7.9.1, de servis rei publicae manumittendis». 

€ Latini 1659, 298. 
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da parte dello scrittore preferisce ricorrere alla emendatio ope ingenii: 
«Ego sic a Tertulliano scriptum facile video Alienos enim servos nec alba 
manumisit»®. Poche righe prima, tuttavia, l'erudito italiano ci dà un rife- 
rimento piü preciso al testo che, con tutta probabilità, aveva attirato 
l'attenzione del Latini: 


Adde quod iure Romano ne Princeps quidem servum alienum libertate dona- 
re potuit, vel dominum ut manumitteret cogere, quod Dio Hadrianum populo in 
theatro adclamanti per tabellam respondisse scribit. 


Si allude, evidentemente, a un passo di Cassio Dione: 


Dopo essere giunto a Roma, quando il popolo, nel mezzo di uno spettacolo, 
chiedeva gridando la liberazione di un certo auriga, rispose con queste parole in- 
cise sopra una tavoletta: «E indegno, da parte vostra, sia chiedere a me di liberare 
uno schiavo che appartiene a un altro, sia obbligare il suo padrone a fare ciò». 


Tornando alla congettura del Pinelli notiamo che essa, in realtà, era 
stata anticipata dal Rhenanus nella sua seconda edizione del 1528°°, nella 
quale l'umanista alsaziano, in una ampia nota marginale, cita il passo di 
resurr. 57,3, per rendere più plausibile la sua proposta. Egli, inoltre, pro- 
pone di intendere liberos nel senso di “figli”: Quod autem sequitur, Faci- 
lius liberos solutos, interpretare liberos, filios. f. manumisit, ut substanti- 
vum nomen hic sit. Questa complicata spiegazione non impedì al Rhena- 
nus di tornare, nella sua terza ed ultima edizione del 1539, alla lezione 
originaria’. Da parte di Pinelli non vi è stato, crediamo, alcun plagio, da- 
ta la scarsa diffusione della seconda edizione del Rhenanus, ma resta da 
capire, visto che la lettera del Pinelli al Latini divenne di dominio pubbli- 
co solo nel 1659, come sia possibile che in opere a stampa del primo Sei- 
cento il passo dell’Adversus Marcionem, che stiamo esaminando, sia citato 
secondo la correzione congetturale prima citata, della quale non sembra- 


& Latini 1659, 299. 

& Dio Cass. hist. rom. 69,16,3. Citiamo da Valvo-Stroppa 2016, 123. 

© Cfr. Rhenanus 1528, 319: «Albam usurpat substantive, sicut saepissime 
candidam, pro veste qua à patrono manumissus induebatur. Enumerat autem 
Tertullianus insignia manumissionis in lib. de resurrectione carnis, sic scribens. 
Si famulum tuum, inquit, libertate mutaveris, et vestis albae nitore, et annuli au- 
rei honore, et patroni nomine, ac tribu, mensaque honoratur (Tert. res. 57, 3)». 

$6 Cfr. Rhenanus 1539, 344: «Alienos enim servos ne Galba manumisit, faci- 
lius liberos soluturus». Di questo ripensamento non è data alcuna giustificazione 
da parte del Rhenanus. 
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no avere avuto notizia né F. Orsini, né F. Iunius né I. Wouwer®. Si può 
ipotizzare, ragionevolmente, che gli autori delle opere in questione abbia- 
no avuto accesso alla seconda edizione del Rhenanus. La conservazione 
della lezione Galba ci è suggerita, oltre che dall'unanime consenso dei co- 
dici, anche dall’opportunità di mantenere la comparazione tra la realtà 
cristiana e il mondo ad essa contrapposto, comparazione che in questo 
caso è utilizzata per avvalorare, sia pure indirettamente, la tesi di carattere 
teologico: uno schema simile di ragionamento è presente anche nel De 
corona, anche se in quest'ultimo caso Tertulliano contesta il diritto del 
mondo (saeculum) di conferire la libertà ad un cristiano, il quale, in 
quanto servo di Cristo, nei confronti del mondo è un servus alienus: Sed 
tu iam redemptus es a Christo, et quidem magno. Servum alienum quomo- 
do saeculum manumittet? Etsi libertas videtur, sed et servitus videbitur: 
omnia imaginaria in saeculo et nihil veri. E interessante notare che an- 
che nel conterraneo e quasi contemporaneo di Tertulliano, Apuleio, una 
situazione simile si trova nel sesto libro delle Metamorfosi, in un episodio 
che vede protagonista la fuggitiva Psyche, alle cui supplichevoli richieste 
di aiuto persino la potente Giunone oppone un rifiuto, adducendo come 
motivazione anche il desiderio di non opporsi alle leggi vigenti: 


“quam vellem", inquit, “per fidem nutum meum precibus tuis accommodare. 
sed contra voluntatem Veneris, nurus meae, quam filiae semper dilexi loco, prae- 
stare me pudor non sinit. tunc etiam legibus, quae servos alienos perfugas invitis 
dominis vetant suscipi, prohibeor””. 


5. L'ultimo brano dell'Adversus Marcionem oggetto della nostra inda- 
gine presenta un interesse squisitamente letterario e filologico, trovandosi 


*' Cfr. Cornelius a Lapide 1627, 238: «[...] tum ut laetitiam spiritualem, ac 
spem resurrectionis et vitae beatae habitu ostenderent; tum ad indicandam liber- 
tatem per Christum adeptam, ut anima libertate novae vitae induta, adversus 
Diabolum cum adiutorio divino valeat fortiter dimicare, ait S. Aug. lib. 4 de symb. 
Ad catechum. C. 9. et Tertul. Lib. 5. Contra Marc. Ipsum quod ait, qua libertate 
Christus nos manumisit, nonne eum constituet manumissorem qui fuit Dominus? 
Alienos enim servos nec Alba manumisit; servis enim cum manumittebantur et 
libertate donabantur, dabatur vestis alba»; du Saussay 1653, 25: «Pulchre hic ite- 
rum Tertullianus lib. 5 adversus Marcionem, ad haec Apostoli verba, qua libertate 
Christus nos manumisit. Nonne eum constituit manumissorem, qui fuit Domi- 
nus? alienos enim servos nec alba manumisit». 

8 Tert. coron. 13,5. 

® Apul. met. 6,4. 
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a coinvolgere anche un protagonista di primo ordine dell’esegesi catullia- 
na del XVI secolo, vale a dire l'umanista Giuseppe Giusto Scaligero. Il 
passo di Tertulliano, dedicato alla confutazione del testo marcionita di 
Eph. 2,14, che il Cartaginese considera manipolato, è il seguente: 


Itaque «Ipse est, inquit, pax nostra, qui fecit duo unum» - Iudaicum scilicet et 
gentile, quod prope et quod longe, - «soluto medio pariete inimicitiae in carne 
sua». Sed Marcion abstulit «sua», ut «inimicitiae» daret «carnem», quasi carnali 
vitio [non] Christo aemulam. Sicubi alibi dixi, et hic: non Marrucine, sed Pontice, 
cuius supra sanguinem confessus es, hic negas carnem? (adv. Marc. 5,17,14). 


Il principale problema interpretativo riguarda il senso da attribuire 
all'appellativo Marrucine, rivolto a Marcione in contrapposizione a Ponti- 
ce. Il Rhenanus, primo editore delle opere di Tertulliano, tenta una spie- 
gazione del passo in questione con una nota marginale nella sua seconda 
edizione del 1528: «Marrucini, Plinio teste, populi sunt Italiae Ferentanis 
et Vestinis proximi. Locus est in gentem. Latio nihil cultius, nihil barba- 
rius Ponto»”°. La nota ricompare identica nella terza ed ultima edizione 
del 15397, ed è integralmente ripresa dal Pamelius”?. Un importante ele- 
mento di novità è offerto dall’edizione di F. Iunius: 


Sicubi alibi] lego, Sic, uti alibi dixi, et hic, nimirum dico. Dixit autem li. 
4.ca.40 & aliis locis quamplurimis. Marrucini autem furtivis dolis & artibus fue- 
runt celebres, ut ex Catulli epigram. 12 notat Latinius (Bibliotheca p. 204): Ponti- 
ci vero, stupore mentis. De Marrucinis videndus Strabo li.5^. 


La correzione dixi al posto della lezione dei codici dixit era già com- 
parsa nella terza edizione del Rhenanus, anche se l'umanista alsaziano 
non ne fa parola in alcuna nota”. Se il Latini e F. Iunius hanno chiamato 
in causa Catullo, per giustificare la presenza dell'appellativo Marrucine 
nel testo di Tertulliano, Giuseppe Giusto Scaligero, nelle sue Castigationes 
in Catullum, aveva compiuto il percorso inverso, chiamando in causa il 
brano del Cartaginese per giustificare la propria interpretazione del ter- 
mine in oggetto, da lui inteso non come un semplice dato etnografico, ma 
come sinonimo, per antonomasia, di “stupido” o “insensato”: 


7 Cfr. Rhenanus 1528, 348. 

” Cfr. Rhenanus 1539, 335. 

7 Cfr. Pamelius 1583, 983-984. 
? Iunius 1597, 265. 

^ Cfr. Rhenanus 1539, 372. 
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MARRUCINE asini] Hieronymus Avantius, qui non veritus est integros locos 
huius cultissimi poetae contaminare, pro Marrucine, legebat, Inter cenam, a quo 
postea illa mendi indoles in omnibus libris propagata est. At Marrucine rectum 
erat, non quod ex Marrucinis populis Campaniae ortus fuerit: sed quia convicium 
stupidis eo nomine fiebat. Tertullianus quinto in Marcionem: Sicubi alibi dixit, et 
non hic, Marrucine, hoc est àvaioðnte kai dpa0nc. Nae Avantius Marrucinus fuit, 
qui hoc mutavit”. 


Lo Scaligero, coerentemente con quanto da lui esposto nel passo pri- 
ma citato, impiegava anche nella propria corrispondenza privata, in senso 
dispregiativo, il termine Marrucinus, come possiamo notare nella lun- 
ghissima lettera da lui indirizzata ad Nobilissimum Ianum Dousam à 
Nordwijck, nella quale orgogliosamente rivendicava l'origine nobiliare 
della propria famiglia: 


O stolidam et barbaram impudentiam! Sed Marrucinus eadem levitate homi- 
num nobilium et ingenue educatorum studia et artes carpere potuit, qua Mosem 
subsannat, quod Hebraice potius, quam Brabantice nomina veterum patriar- 
charum interpretatur. 


Fu peró Jacques Cujas, il grande giurista le cui lezioni lo Scaligero fre- 
quentó a Valence dal 1570, e della cui ricca biblioteca si servi, a fare uso 
ed abuso di questa singolare forma di convicium, soprattutto nella sua 
controversia con Jean Robert d'Orléans, del quale riportiamo la replica, 
tanto risentita quanto dottamente documentata: 


Nam quid in hoc, quod Marrucinum vocat, illum praeter stridula cicadarum 
convitia imitatum dixeris? Cum Marrucini dictio (cuius vim nunquam sibi per- 
ceptam prodit) Italiae populum significet, nec alio quo praegravatum, et nota- 
tum. Nec Catullus Asinium, in quem Hendecasyllabos scripsit, Marrucinum 
ignominiae ergo ibi vocavit, sed Matrucinum. Sic enim (omissa Hieronymi Avan- 
tii alia huius loci lectione, ab aliis quoque reiecta) rectius ibi legi constat ex anti- 
quioribus exemplaribus, et editis, et manuscriptis plurimis. [...] Quod autem eo 
vocabulo non Italiae populum significari, sed stupidos notari quidam interpre- 
tantur (Scal.?), aliis (si quos habebant) auctoribus, quam Tertulliano probandum 
fuit. Nam quod ab eo scriptum extat lib. 5 in Marcionem, velint nolint, ad gentem 
referendum est. Cum enim Marcion haeresiarca, in quem libros illos Tertullianus 
conscripsit, patria Ponticus esset, ex urbe Synope, ut testatur Epiphanius lib. 1 
contra haereses tom. 3. [...]: quo eum, quem apertissimi erroris augebat, ut insul- 


3 Cfr. Scaliger 1577, 14 (nuova numerazione delle pagine per le Castigatio- 
nes). 
76 Scaliger 1627, 41. 
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sum, etiam ab ipsius patria perstringeret, non Matrucine, innuit, sed Pontice, eo 
notans, quod ex remotissima a Latio regione cum esset, ingenio gentis suae bar- 
bariem, et insulsitatem referret. Sic enim ioco dici solitum, Latio nihil esse cul- 
tius, Ponto nihil barbarius, annotat illic Beatus Rhenanus. Esse autem Marrucinos 
Italiae populum, Ferentanis et Vestinis proximum, testatur Plin. c. 5 lib. 3. natur. 
histor. et Strabo Geograph. lib. 5. Horum meminit Silius Ital. lib. 15. et 177. 


Non é chiaro se il Robert attribuisca a Tertulliano la lezione Matruci- 
ne, non attestata da nessun codice o edizione delle opere di Tertulliano; di 
sicuro leggeva un testo di Catullo che riportava questa variante, sulla qua- 
le Bernardino Rutilio aveva avuto modo di sviluppare una ampia discus- 
sione critica: 


Persimile est in eodem autore mendum in Matrucini nomine eo Epigramma- 
te quo repetit ab Asinio Pollione subtractum sibi linteum in Coena, hoc initio: 
Matrucine Asini manu sinistre / Non belle uteris in ioco atque vino. / Tollis lintea 
negligentiorum. Id verbum, quia quibusdam futile ac nihili est visum, deletum 
eiectumque ita est [...] Scriptumque pro eo est: Inter Coenam Asini manu sini- 
stra. Quod ego tamen supposititium arbitror, cum subijciat: In ioco atque vino, 
quod s. significat: Inter Coenam. [...] Lego igitur: Marrucine Asini manu sinistra. 
De Marrucinis Italiae populis nemo non aliquid legit, ex quibus oriundos Asinios 
fuisse videor mihi (ni fallor) ex autore Livianae Epitome libro septuagesimo tertio 
collegisse, apud quem his verbis scriptum invenimus: Sed & C. Marius Marsos 
proelio fudit, Hirnio Asinio Marrucinorum praetore occiso. Ex quibus facile colli- 
gas Asiniis inde Romae cognomen Marrucinis mansisse, aut, si id parum constare 
videtur, toti s. generi cognomen id inditum, eo gentis nomine poeta Asinium 
hunc appellarit, quasi parum dignum Romano genere ac nomine, qui tam insulse 
cum convivis iocaretur”. 


Le osservazioni testuali del Rutilio, insieme a quelle di M. A. Muret, 
saranno riprese da Lucio Camarra”, che nel suo studio sulle origini della 
città di Chieti rivolge delle critiche molto circostanziate allo Scaligero, ac- 
cusandolo, tra l'altro, di ignoranza della geografia per avere egli definito i 
Marrucini come un popolo della Campania? Quello che maggiormente 


” Cfr. Cujacius 1836, 426. 

? Rutilio 1528, Cap. VII. 

” Camarra 1651, 166: «[...] quo in carmine, MARRUCINE, legendum, non 
inter coenam, voluit eruditissimus M. Antonius Muretus, & ante eum Bernardi- 
nus Rutilius». 

® Cfr. Camarra 1651, 170: «Vah quam bellum Geographum! Campaniae po- 
pulos appellat Marrucinos, quos Aprutii appellare debuerat, si ad praesentia tem- 
pora rite respexisset; vel Samnii, si ad media; vel Italiae, si ad antiqua». 
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ci interessa, tuttavia, è l'attacco rivolto dal Camarra al modo in cui lo Sca- 
ligero ha citato il testo di Tertulliano, giudicato abilmente manipolatore: 


In suam vero sententiam Tertullianum, & Paullinum advocans, ita subdit: 
Tertullianus V. in Marcionem: sicubi alibi dixi, et hic, non Marrucine. Supprimit 
autem, ut verum sensum magis confunderet, sequentia eruditissimi elegantissi- 
mique Auctoris verba: Sed Pontice, cuius supra sanguinem confessus es, hic negas 
carnem. Ac demum hunc in modum pergit: Paullinus epist. VII.lib. I. Neve iterum 
tuas nobis litteras Marrucinus adferat. Quem Paullinus hic Marrucinum vocat, 
supra monachum inspiritualem dixit. Sunt tamen, qui apud Tertullianum, Mar- 
rucinum natione interpretentur: in quo vere Marrucinos sese ostendunt. Quis tam 
puer in sermone Latino, qui non videat apud Tertullianum convicium esse, non 
appellationem? [...] Haec Scaliger, nimis de se, suisque praedicans, ut solet fere 
semper”. 


Nella difesa dell’“onore” dei Marrucini il Camarra riprende, sostan- 
zialmente, le note di commento del Rhenanus e del Pamelius, contestan- 
do anche la pertinenza del passo di Paolino di Nola, aggiunto dallo Scali- 
gero nella sua seconda edizione del 1600, nel quale, in effetti, la tradizione 
manoscritta non è uniforme: 


Vereor autem ne ipse ad sententiam suam plane Marrucinus sit [...] qui tam 
gurda interpretatione Tertulliani mentem pervertit, ut Marrucinis nostris pro- 
brum conciliare studuerit, unde humanitatis, et sagacitatis laus petenda fuerat. Ita 
sane Beatus Rhenanus, quo nemo accuratius reconditos Tertulliani sensus per- 
spexisse creditur, et post Rhenanum Iacobus Pammelius (sic), qui Marrucinum 
Pontico opponi observant, ut humanum fero, cultum, et politum barbaro: [...]. 
Paullinum vero sanctissimum virum frustra in partes vocat, cum eius Maracinus, 
non Marrucinus, monachus sit Gallicanus, ex Aquitania scilicet, unde et Scaliger, 
oriundus, quem Paullinus ut segnem, et ignavum sugillat, quod literas, quas ex 
ultima Gallia secum a Severo detulerat, Nolam porro perferre detrectarit?. Itaque 
magnam nostratibus Marrucinis iniuriam facit homo Italicae nationi ubique in- 
fensus, qui suae nos gentis metitur ingenio? 


Al Camarra, tuttavia, sembra essere sfuggito un particolare di notevole 
rilievo: lo Scaligero ha citato il brano di Tertulliano invertendo l'ordine di 
due parole, non hic invece di hic non. Difficile pensare ad un errore di 
memoria da parte dell'umanista francese, il quale era perfettamente con- 
sapevole del fatto che, per sostenere la sua interpretazione del termine 


®! Camarra 1651, 170-171. 
82 Cfr. Paul. Nol. epist. 22,1. 
® Camarra 1651, 171-172. 
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Marrucine, era necessario separarlo dalla particella negativa non. Para- 
dossalmente, il Camarra cita lo Scaligero ristabilendo l'ordine esatto delle 
parole. Lo storico italiano, inoltre, legge dixi, secondo la correzione ap- 
portata dal Rhenanus nella sua terza edizione del 1539, mentre il filologo 
francese conserva la lezione dixit dei manoscritti, per cui il passo di Ter- 
tulliano verrebbe a significare "se altrove lo ha detto (Paolo), e non qui, 
Marrucino ma del Ponto". Quello che Paolo avrebbe detto altrove, ma 
non nel passo di Eph. 2,14, potrebbe essere il concetto secondo il quale 
sapientia carnis inimica est Deo (Rm. 8,7). Accettando, invece, la corre- 
zione congetturale dixi, ci troveremmo di fronte ad una autocitazione da 
parte di Tertulliano, la quale alluderebbe, come a ragione riteneva lo Iu- 
nius™, ad adv. Marc. 4,40,4, brano in cui il Cartaginese stabiliva una stret- 
ta relazione tra sanguis e caro: 


Sic et in calicis mentione testamentum constituens sanguine suo obsignatum 
substantiam corporis confirmavit. Nullius enim corporis sanguis potest esse nisi 
carnis. Nam et si qua corporis qualitas non carnea opponetur nobis, certe sangui- 
nem nisi carnea non habebit. 


Da condividere anche la correzione di Sicubi in sicuti, la quale rende il 
senso perfettamente coerente: «Come ho detto altrove e (come dico) qui, 
non Marrucino ma Pontico, vuoi qui negare la carne di colui del quale 
prima hai riconosciuto il sangue?». La locuzione sicubi alibi, al confronto, 
ci pare poco chiara e ridondante. Vogliamo arricchire ulteriormente la 
nostra indagine menzionando l'interpretazione del passo di Tertulliano 
proposta dal filologo olandese Isaac Vossius, ancora una volta nell'ambito 
di un commento al carme 12 di Catullo. Il Vossius dissente apertamente 
dallo Scaligero e propone una lettura del passo dell'Adversus Marcionem 
diametralmente opposta a quella fornita dall'umanista francese: 


Insigniter itaque errat Scaliger, qui hoc ipsum negat, et pertendit Marru- 
cinum hic convitii loco poni et accipi pro stupido. Adstruere hoc conatur ex istoc 
Tertulliani loco adversus Marcionem lib. V. cap. XVII. [...] Nihil profecto alie- 
nius a mente Tertulliani fingi possit. Marrucinus hic opponitur Pontico, quia 
Marrucini fide et probitate conspicui, Ponticis vero seu Cappadocibus nihil falla- 
cius. Itaque Marcionem Ponto oriundum, dicit non esse Marrucinum, utpote fi- 
dei desertorem; sed vere Ponticum, id est, perfidum et nequam. Marrucinorum 
fidem laudat quoque Silius lib. VIII (v. 519): Marrucina simul Frentanis aemula 


% Iunius 1597, 265: «Sicubi alibi] lego, Sic, uti alibi dixi, et hic, nimirum dico. 
dixit autem li. 4.ca.40 et aliis locis quamplurimis». 
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pubes. Et clarius lib. XV (vv. 568-569): Qua duri bello gens Marrucina, fidemque / 
Exuere indocilis sociis Frentanus in armis. At vero Ponticis seu Cappadocibus ni- 
hil perfidum et perjurum magis®. 


È interessante notare che la moderna traduzione inglese di E. Evans 
rispecchia fedelmente l’interpretazione del Vossius: «As I have remarked 
before, with no Marrucine fidelity but with Pontic inconstancy, you have 
just now agreed about his blood, but here deny his flesh»°°. In nota anche 
lo studioso inglese fa riferimento alla testimonianza di Silio Italico: «The 
Marrucini, a people on the Adriatic coast near Teate (Chieti), are praised 
by Silius Italicus as inured to war and, like their neighbours the Ferentani, 
incapable to betray trust: Punica XV. 566». Il testo latino di Evans sembra 
recepire la proposta di correzione dello Iunius: Sic uti alibi dixi, et hic, 
non Marrucine sed Pontice, cuius supra sanguinem confessus es hic negas 
carnem”. Non possiamo fare a meno di notare come lo Scaligero e il Vos- 
sius, pur avendo entrambi piena consapevolezza della allusione a Catullo 
da parte di Tertulliano, non abbiano colto il vero senso dell'espressione 
non Marrucine sed Pontice®®: il Cartaginese, come ben mette in evidenza 
R. Braun®, intende dire che, mentre il Marrucinus di Catullo sottraeva 
lintea neglegentiorum durante la cena, il Ponticus (Marcione) sottrae delle 
parole dal testo dell'apostolo Paolo. Sempre nel quinto libro dell'Adversus 
Marcionem, peraltro, la manipolazione del testo paolino da parte di Mar- 
cione è assimilata, da Tertulliano, all’azione di un ladro: Sed ut furibus so- 
let aliquid excidere de praeda in indicium, ita credo et Marcionem novis- 
simam Abrahae mentionem dereliquisse, nullam magis auferendam, etsi ex 
parte convertit (adv. Marc. 5,4,8). 


85 Vossius 1691, 33-34. 

8 Evans 1971, 621. 

8 Evans 1971, 620. 

* Da un punto di vista puramente formale riscontriamo la presenza di una 
analoga espressione in adv. Marc. 3,6,3: Scilicet nauclero illi non quidem Rhodia 
lex, sed Pontica, caverat errare Iudaeos in Christum suum non licere [...]. 

*? Cfr. Braun-Moreschini 2004, 323: «La clef de l'interprétation nous paraît ré- 
sider dans un rapprochement, qui n'avait pas été fait encore, avec Catulle, Car- 
men 12 qui commence par Marrucine Asini: [...]. On peut admettre que, au mo- 
ment d’interpeller Marcion Thomme du Pont" qui dérobe, lui, des syllabes aux 
textes de Paul tout aussi stupidement qu'Asinius le Marrucin, ce souvenir se soit 
présenté à T. et qu'il n'ait pas hésité à enjoliver son apostrophe par cette réminis- 
cence littéraire.» 
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In appendice alla nostra lunga discussione del brano di Tertulliano 
vogliamo citare anche uno studioso che, per superare le difficoltà di com- 
prensione suscitate dall'epiteto Marrucine, con il quale Tertulliano si ri- 
volge a Marcione, ha ritenuto opportuno emendare proprio il termine in 
questione, con una congettura quanto mai improbabile: 


pro Non Marrucine, sed Pontice, cuius (Christi) supra sanguinem confessus es, 
hic negas carnem, ita scribo: Non Marcionne an Pontice, cuius supra — negas car- 
nem? Est enim interrogatio, et non ponitur pro nonne. Marcionne, inquit, an Pon- 
tice, id est, utrum Marcion appellari vis, an Ponticus? Erat enim Marcion in Pon- 
to natus”. 


L'unico elemento interessante è che Christoph August Heumann di- 
mostra di avere anticipato Kroymann nell'interpretare la frase in senso 
interrogativo. 
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Sondaggi maasiani: 
postille e carteggi inediti sulle Dionisiache di Nonno 
tra le edizioni Ludwich e Keydell 


CARLA CASTELLI 


Tra i volumi appartenuti a Paul Maas (1880-1964) conservati presso la 
Biblioteca di Scienze dell’antichità e Filologia moderna dell’Università 
degli Studi di Milano, si trova, fittamente postillata dal possessore, l'edi- 
zione delle Dionisiache curata da Arthur Ludwich, pubblicata negli anni a 
cavallo del primo decennio del Novecento!. 

In vista di uno studio più articolato sull'intero corpus delle annotazio- 
ni, presento qui le postille maasiane inedite? ai vv. 1-15°, racchiusi tra 
l'iniziale invocazione alla Musa e l'invito alle Muse a evocare Proteo*: la 
circoscritta selezione, pur se priva di contributi testuali originali, appare 
significativa del metodo di lavoro del filologo quando si rapporta con pas- 
si problematici del testo, e si rivela utile per iniziare a «...seguire l'evolu- 
zione del percorso testuale di Maas in un autore da lui prediletto per tutto 


! Ringrazio Luigi Lehnus, al cui lungimirante interessamento si deve la pre- 
senza di libri e carte di Maas in Unimi, per le utili occasioni di confronto e per 
aver condiviso la sua preziosa conoscenza della difficile grafia di Maas. Ogni im- 
precisione è da ascrivere solo alla sottoscritta. Sui volumi maasiani rimando a 
Lehnus 2012b, ove è censita (750) la copia Ludwich (1909-1911) con l'indicazione 
‘fitte postille a penna’. Sulla copia Keydell vd. infra. Si vedano gli studi sui postil- 
lati maasiani raccolti in Lehnus 2012c e Lehnus 2016, e, successivamente, Lehnus 
2017, 2021, 2022a, 2022b, 2022c. Vd. anche e. g. Pace 2004; Fowler 2010; Wilson 
2011; Scavello 2019; Morand 2017. 

? Le riflessioni sul proemio non hanno preso corpo negli studi editi, in parti- 
colare nei Nonniana (Maas - Buchwald 1973, nr. 68, pubblicati su «By]» 1,3,4 tra 
il 1921 e il 1923). 

? Inoltre, delle postille a Nonn. D. 9,279, che integrano quelle a 1,6, e a 26,151, 
che integrano quelle a 1,8-10. 

* L'occasione per iniziare un lavoro da tempo progettato mi è stata offerta dal- 
la giornata di studio Maasiana Mediolanensia (Università degli Studi di Milano, 
26 giugno 2023), il cui organizzatore, dott. Francesco Sironi, qui ringrazio. La 
giornata di studio, così come lo studio del lascito maasiano, rientra nel program- 
ma delle attività del centro di ricerca coordinata Bisanzio e l’Occidente dello stes- 
so ateneo, da me coordinato. 
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il corso della sua vita - intendo Nonno tra l'edizione di Ludwich e quella 
di Keydell»°. La valutazione dei singoli interventi maasiani qui presentati, 
che pure offrono spunti interessanti, avverrà dunque nel contesto del più 
ampio studio in corso, che auspicabilmente consentirà di vedere il singolo 
caso in un orizzonte metodologico e critico più ampio. 

Tratterò in questo contributo anche la presenza di riferimenti all’edi- 
zione Keydell nella copia Ludwich, integrandoli con la pubblicazione di 
alcuni biglietti inediti conservati presso la biblioteca SAFM di Unimi‘, 
che consentono di chiarirne il contesto e, ancora una volta, di vedere 
Maas all’opera sul testo”. 


a. Nonn. D. 1,1-2 Ludwich 

Eine, ded, Kpovidao dtaxtopov aldorog adye’, 

vuupidiw ontvOfipr poyootokov äoðua kepavvoð 

p.4v. 1: 

Ef 

Il termine, in corpo maggiore rispetto alle altre note, è scritto sopra 
aùyñç di Ludwich. La nota si completa con due sottolineature in appara- 
to’, tra cui è spontaneo istituire una relazione: la prima, nella nota gue 
(ut Q) an eùyijc voluerit L, dubium, rileva l'incertezza nella lettura del 
manoscritto Laurenziano, a cui dobbiamo il testo di Nonno, enfatizzando 
la seconda lettura. La sottolineatura successiva rimarca la congettura 
ebvvijc, dovuta a Falkenburg, che appunto Maas riporta nel testo. 

L'incertezza sul testo di L si manterrà fino alla collazione di Vian, 
pubblicata a metà degli anni Settanta"", che confermò ebvífjc e pose fine 
alla discussione. La nota maasiana non cita a sostegno della congettura il 
codice A, cioè il perduto manoscritto del monte Athos da cui nel 1444 Ci- 
riaco d’Ancona"! copió i versi dispari dal 1 al 23: Aubrey Diller ne diede 


° Lehnus 2012b, 761. 

° Registrati in Lehnus 2012a, 789 (e 780, con la lettera di Lloyd-Jones). 

? Il passo trattato, come si dirà infra, è Nonn. D. 16,405. 

* Keydell 1959 e Nonnos de Panopolis ed. Vian 1976 scelgono evvijc. 

? Nei casi qui elencati, le sottolineature rappresentano una necessaria integra- 
zione alle postille. Resta da verificare la presenza di sottolineature isolate, sul cui 
significato vd., relativamente al testo di Erodoto, Wilson 2011, 57. 

? Vian 1975, 196. 

“A Ciriaco d'Ancona Maas dedicó nel 1913 uno studio, ma, nonostante que- 
sto, il ritrovamento non lo indusse a particolari riflessioni. È interessante il con- 
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sintetica notizia nel 1953; il testimone comparve poi nell'edizione Key- 
dell. 


p. 4 marg. sup.: 
*durch den bráutlichen Funken die Entbindung auslósend 


L'annotazione riguarda il v. 2, a cui é collegata tramite un asterisco 
apposto a onıvOfipı. La potente e sintetica immagine nonniana è valoriz- 
zata da un verbo coerente con l'immagine di onıvönp, che in italiano po- 
tremmo rendere con «innescando il parto attraverso la scintilla nuziale»'*. 


b. Nonn. D. 1,6 Ludwich 
perdopevare rtaAágnot TouNv unpoio xapátac 
p. 4 marg. sx: 


Jar L 
[9,279] 


Nel testo, Maas inserisce tra emiparentesi quadre l'espressione getdo- 
éva rraAaunoı, su cui interviene due volte. Anzitutto, egli ripristina il 


fronto con la copia dell'edizione Keydell 1959 appartenuta a Maas, conservata a 
Oxford in una biblioteca privata (su cui vd. infra). Il dott. Antonio Tibiletti, che la 
sta studiando e che ringrazio, mi segnala che nella corrispondente voce di appara- 
to nell’edizione Keydell compare un rimando alla p. 27*, ove si tratta appunto del 
manoscritto: tuttavia, qui non vi sono ulteriori annotazioni. Nella tabella dei ma- 
noscritti in corrispondenza di «A = Athous» Maas scrive «cf. ad 1.1 / unde hoc 
petitum? cf. p. 27%. 

? Diller 1953. 

? Keydell pare conoscere il manoscritto con le note di Ciriaco, il Vat. Lat. 
5250 (non il diario originale, perduto, ma una copia del sec. XVI, vd. Bodnar- 
Mitchell 1976, 3-4), solo attraverso la breve nota di Diller, che menziona esclusi- 
vamente la lezione edvijc, ma non l'accordo con L al v. 13, yavovta, e al v. 17 
önn, resi noti trent'anni dopo da Baldwin 1983, che si avvalse del testo pubblicato 
da Bodnar-Mitchell 1976. Keydell 1959, 1, 27* e Vian 1975, 196, ritenevano il 
manoscritto A espressione di un ramo della tradizione diverso da L, per la pre- 
senza del nome del poeta e appunto per la lezione edvfic: ma sui limiti della teoria 
si veda la sintesi di De Stefani 2016, 676-677; Agosti 1996, 169 n. 1. Dopo la colla- 
zione di L e la lettura corretta di ebvfig, l'edizione Vian (1976) non conserva trac- 
cia dell'ipotizzata indipendenza di A da L e integra A nell'apparato in modo com- 
pleto. 

" Per confronto, si veda la ben più banale traduzione tedesca di von Scheffer 
1929, cronologicamente coerente con gli studi maasiani su Nonno: «der mit 
bräutlichem Funken Gebärung /bringt». 
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testo del Laurenziano, madcuatot, meno diffuso dell'epico maddunot e 
presente soprattutto nel linguaggio epigrammatico: tutti gli editori prefe- 
riscono ta\dpnot, offerto da F, sigla che racchiude due descripti cinque- 
centeschi di L. Per sostenere la propia scelta difficilior, Maas rimanda poi 
a un verso del canto IX che ha la stessa iunctura. Merita riportare il passo, 
assai controverso, e anche questa annotazione maasiana: 


Nonn. D. 9,279 Ludwich 
perdopévars naAdunoı oog &rAé&avo Adpvng 


p. 199 marg. dx: 
[1.6] 


[In 
<...> Keyd. 


Il passo è tormentato”. Con una nota che graficamente pare posterio- 
re alle altre, Maas indica che Keydell postulò una lacuna dopo la iunctura 
iniziale. L'ipotesi di Maas si intuisce diversa. Dopo il corrispondente ri- 
mando a 1,6, egli corregge il perdopévaic di Ludwich. Sottolinea, è vero, 
in apparato la lezione di L, perdopévng, ma non inserisce nella sua corre- 
zione lo iota sottoscritto, così come fanno i descripti del Laurenziano. In 
questo modo, l'aggettivo viene riferito a Aáqvr|c, qui stampato come no- 
me proprio secondo la proposta di Graefe. Maas sottolinea la spiegazione 
latina del passo addotta da questi e riportata in apparato: manus castae et 
sobriae Daphnes, in lauri mutatae, sunt lauri frondes. 


p. 4 marg. dx 
*cf. 30.218 
9.209-11 
25.222 [cancellato e poi riscritto in ultima posizione] 
7.201 
20.61 


L'asterisco collega l'elenco di passi a unpoio. I passi sottolineati fanno 
specifico riferimento alla coscia di Zeus. Tutte le citazioni riportano il ge- 
nitivo nella forma unpoö tranne la seconda, di tipo più generale, in cui 


P? pedopevaic naAápunot ... cops &nAé&aro Sa~vns Keydell; in Chétien 1985 
la lacuna é pari al secondo emistichio del v. 278 e al primo del v. 279, vd. ibid., 
275. 
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Semele evoca la nascita di Dioniso da Zeus, padre e madre al tempo stes- 
so. 


c. Nonn. D. 1,8-10 Ludwich!9 
eb cide TOKOV dov, rel YOVOEVTI kapr|vo 
dortopov Óykov ániotov Exwv £ykópovi kópon 
T£UXeotv dotpamtovoav åvnkóvtičev AOrvnv. 
p. 5, marg. sup: 

8 und 9 Varianten? 
p. 5 marg. dx: 

Lös nápoc] 

= wg Variante wie 26, 151? 
p. 5 inter text. et app.: 

*wie es scheint, nicht von Athena, die ja reif und ohne Mutter 

entsteht" 


Il testo dei vv. 8 e 9 si presenta a Maas incerto. Per tentare di ripercor- 
rere il suo lavorio di riflessione e documentazione é opportuno partire dal 
v. 9, in cui Ludwich congettura dotopov. Incorniciato da mezze parentesi 
quadre, il termine è sostituito dalla lezione del Laurenziano, óc nápoc, ma 
l'annotazione apposta subito sotto ipotizza dubitativamente che óc possa 
corrispondere a wc. Il luogo parallelo indicato, 26, 151, reduplica con va- 
riazione il precedente v. 150, determinando una ripetizione che già la ter- 
za mano di L riteneva superflua: Keydell lo espungerà". 

Nel margine superiore della p. 5, Maas esplicita il sospetto che, nello 
stesso modo, i vv. 8 e 9 siano varianti. Per una migliore comprensione, 
bisogna ricorrere alle sottolineature nella nota d’apparato al v. 8. Esse ri- 
portano il verso nella forma divergente in cui più volte è citato da Eusta- 
zio, GTOVOEVTL Kapfıtı, e una proposta di espunzione del verso successivo: 
TOKOV dA ov, értel otovoévti Kaprıvw, deleto verso 9 ci. Graefe? 13. Graefe 
aveva altresì ipotizzato, in alternativa", di espungere il v. 8 e di leggere, 
con Utenhoeve e Heinsius, quell’ oc näpog che tentò Maas. I reiterati 


Ir Nelle edizioni più recenti il testo dei vv. 8-9 è ed eiöwg tókov dov, ène 
LEO Vian) yovoevtt kapr|vo, / c tápoc SyKov ÄTLLOTOV Exwv &ykópovt kópon. 

" Lettura parzialmente incerta. 

5 Come ricorda Agosti 2004 ad loc., P. Bernardini Marzolla ritenne trattarsi 
di una variante d'autore. 

? In Uvarov 1817, 13-14. 
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punti interrogativi sembrano documentare che la presenza di una varian- 
te non lo convinse fino in fondo: il caso del canto XXVI è indubbiamente 
molto più chiaro e non necessita di ulteriori modifiche. Keydell opterà 
per wc e manterrà il v. 8. La proposta di espunzione è respinta da Vian 
con motivazioni legate all’equilibrata economia complessiva nel numero 
dei versi del passo”. 

Anche näpog (v. 9) è oggetto di particolare attenzione da parte di 
Maas: in apparato, un asterisco collega il termine a due tra le molte altre 
occorrenze: II 269 (öv mapoc) e 27,247 (wg nápoc) 

Infine, vi é un commento sull'incongruenza della congettura di Lud- 
wich, áonopov?'. Il dissenso non impedisce a Maas di vagliare le corri- 
spondenze testuali su cui Ludwich dichiara di essersi fondato, integran- 
dole con ulteriori paralleli nonniani (7,3; 12,58) e con un passo di Giorgio 
di Pisidia (De vita humana 56 Gonnelli), dove il termine compare due 
volte, in anafora. 


d. Nonn. D. 1,13 Ludwich 
AAA xopod wavovta” Dapw mapa ystrovt vijow 
p. 5 in marg. dx 


wavovtt Koechly 
Keydell 

cf. Epigr. 

oben p. VI 


Mentre Ludwich conserva l'accusativo del codice laurenziano, Maas 
sottolinea a margine la congettura yavovii di Koechly, ma aggiunge a 
fianco il nome di Keydell e un rimando ad AP IX 198 con il nome, 
l'origine e la collocazione di Nonno, pubblicato da Ludwich a p. VI. Qui, 
il termine Dapin è corredato dal corrispettivo rinvio a I 13. La congettura, 
con le sue motivazioni suscita l’interesse di Maas, senza però indurlo a 
modificare il testo di Ludwich. Ci possiamo chiedere se questo tipo di in- 
dicazione, già vista ai punti a. e c., indichi una netta preferenza per il testo 
alternativo segnalato, ma anche una decisione non ancora pienamente 
maturata e formalizzata: una riposta potrà forse emergere da uno studio 


20 Vian 1976, Notice, 8. 

2! Anche Vian 1976, 133 definisce «impropre» la congettura, rilevando che 
Atena «a eté engendreée par un pére». 

? Tanto Keydell quanto Vian scelgono yavovrı. 
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più analitico delle note maasiane. In ogni caso Daria Gigli prima e Gian- 
franco Agosti poi hanno dimostrato in modo convincente la valenza sim- 
bolica del Proteo danzatore, nel segno della nota, e quindi la coerenza 
dell'accusativo?. 


È nota la lunga dedizione di Maas al poema di Nonno”: come si può 
evincere da questa selezione, egli dimostra un attento sguardo d'insieme 
su problemi testuali ed esegetici relativi a parti diverse del testo, con con- 
tinui richiami a punti diversi delle Dionisiache?. Maas mantenne almeno 
in parte la copia Ludwich come luogo d'elezione in cui annotare scelte te- 
stuali che riportano il nome di Rudolf Keydell?°: se ne sono visti sopra due 
esempi ai punti b. e d.", e se ne ha conferma dall'annotazione apposta in 
penna da Maas sul foglio di guardia libera, con curiosa mise en page che 
forse prevedeva l'aggiunta di una data finale: 


Nonn. ed. Keyd. Nachtráge (dez. 1958 
9^ 3) 


Un gruppo di quattro cartoline postali (due di Keydell a Maas e una 
minuta di riposta di quest'ultimo, originariamente conservate nell'edi- 
zione Ludwich), pubblicate in Appendice a questo studio, permette di of- 
frire contesto e sviluppo temporale al lavoro di Maas sull'edizione Key- 
dell”, pubblicata nel corso del 1959. 


? Gigli Piccardi 1993; Agosti 1996; vd. anche Gigli Piccardi 2003, 120-121 nt. 
13. 

24 Lehnus 2007, 80. 

23 Come nel caso di Erodoto esaminato da Wilson 2011, 57 ci si può chiedere 
se l'intenso lavoro maasiano potesse preludere a un'edizione, di cui tuttavia non 
esiste testimonianza. 

°° Il dott. Antonio Tibiletti, al cui futuro studio rimando, conferma che le note 
non sono molte: sarà utile verificare come si integrino con quelle relative a Key- 
dell presenti nella copia Ludwich. 

? Molti altri ve ne sono, scritti parte in inchiostro nero e stilografica, parte in 
penna a sfera e in inchiostro rosso, ora sbiadito dal tempo, identico a quello usato 
per glossare i biglietti di Keydell citati infra nel testo. 

28 Insieme ad altri materiali, esse sono contenute in un fascicoletto intitolato 
Nonnus/Nonniana - 1959, a sua volta contenuto in una più ampia raccolta di testi 
che portano l'indicazione in greco moderno Maas | Xaprıd péoa tå BıßAia. 
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Nel dicembre 1958 Maas aveva quindi tra le mani le bozze del testo o 
una sua versione assestata su cui condusse le sue osservazioni”: in una 
cartolina postale [testol], inviata da Keydell il 12 gennaio 1959, a cui 
Maas rispose (come è annotato sulla lettera stessa) il 16 gennaio, l'editore 
fa riferimento al fatto che il Nonno era nelle mani di Maas, il quale per 
quattro settimane lo avrebbe passato a Hermann Frankel le cui osserva- 
zioni sarebbero state inserite negli Addenda et Corrigenda, essendo il testo 
non più suscettibile di modifica. Il documento successivo [testo 2] è una 
minuta datata 30 giugno 1959 in cui Maas si felicita per l'uscita del primo 
volume delle Dionisiache e chiede notizie sull’uscita del secondo, nonché 
della collocazione editoriale degli Addenda et Corrigenda. In una cartoli- 
na postale [testo 3], datata 5 luglio, a cui Maas rispose il 9 luglio, Keydell 
assicura che il secondo volume comparirà entro un mese. 

Oltre a scambiarsi informazioni editoriali, i due studiosi discutono su 
un aspetto del testo nonniano. 

Nella minuta del 30 giugno, probabilmente in seguito a una specifica 
domanda di Keydell, Maas dice di aver trascurato il problema posto dal 
verso finale del canto XVI. È opportuno riportare l’intera chiusa: 


Nonn. D. 16,403-405 

Kal nóv ebAátyya PraKpHtTw Tapa Aluıvn 
tedée Beds Nikatav, Enwvvpov fjv ao vou@ns 
Aotaking &kdAeoos kai'Ivóogóvov peta viknv. 


Maas si dice convinto che kai Ivéo@ovov petà viknv non possa con- 
cludere né il periodo né tantomeno un canto, e ritiene persuasivi due pas- 
si paralleli in cui un nesso analogo o identico prevede la continuazione 
sintattica nel verso successivo: 21,269 (kai Ivéa@nv peta vixnv); 28, 87 (kai 
Tvóoqóvov peta viknv). Nella copia Ludwich, infatti, egli premette 
all'espressione una crux e aggiunge in fine verso un'indicazione di lacuna, 
<...>; in margine, riporta il rimando «21.269», sottolineando in apparato 
e anche a margine num quaedam exciderunt di Koechly?!. 


? Nulla esclude, naturalmente, che alcune delle note "Keyd." possano essere 
antecedenti e nascere da discussioni comuni o da commenti agli interventi di 
Keydell su Nonno: solo uno studio complessivo potrà forse chiarirlo. 

? Conservata anch'essa presso la Biblioteca SAFM dell'Università degli studi 
di Milano 

3! A 21,269 l'emistichio è posto in evidenza, con rimando a 16.405. Nessuna 
nota compare a margine di 28,87. Maas operó anche su 18,404, spostando la vir- 
gola prima di Nikatav; richiamò inoltre in nota Call. Hy 4,204. 
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La risposta di Keydell al biglietto del 30 gennaio arriverà curiosamente 
molti mesi dopo, il 5 luglio: egli dice di aver saputo da prima della diversa 
posizione di Maas, il quale commenta sarcasticamente, certo in riferimen- 
to all’omissione dichiarata nel biglietto: «io no!». Keydell ribadisce il pun- 
to con tre argomenti: la necessità di valorizzare l'annominatio Nixatav ... 
viknv; l'impossibilità di congetturare un contenuto che colleghi la fine del 
canto 16 e l’inizio del 17; la contrarietà a dare al verso una valenza tempo- 
rale? per motivi non metrici ma stilistici - considerazione, quest'ultima, 
da cui Maas si dissocia premettendo e facendo seguire al termine «Stil» 
ben due coppie di punti interrogativi. Infatti, una nota in fondo al bigliet- 
to rovescia la considerazione di Keydell: il verso 405 toglierebbe in realtà 
forza all'intitolazione della città alla ninfa. Per quanto riguarda il primo 
punto, due note nell’interlinea mostrano come il ragionamento di Keydell 
risultasse contraddittorio agli occhi di Maas: un testo non sicuro non co- 
stituisce una base adeguata per deduzioni stilistiche. 

Non sappiamo quale forma presero queste considerazioni nella rispo- 
sta di Maas, ma nell’ultimo biglietto [testo 4, 24 luglio 1959], Keydell tor- 
na «noch einmal» sulla chiusa del libro XVI, questa volta con considera- 
zioni contenutistiche, sostenendo che la vicenda della ninfa assassina di 
Inno viene a Nonno dalla sua fonte, mentre quella successiva - intenden- 
do probabilmente quella nel canto 48, in cui Nicea acquisisce un ruolo di 
grande spicco - è frutto dell'ingenium del poeta. Ancora una volta, Maas 
dissente: il riferimento alla fonte è preceduto e seguito da due punti inter- 
rogativi in inchiostro rosso; un analogo segno segue il termine «inge- 
nium»: forse la sua mente rigorosa non accoglieva volentieri ipotesi non 
dimostrabili. Anche dopo che il testo era stato costituito ed era ormai 
prossimo all'uscita, i due studiosi non cessarono, come si vede, di con- 
frontarsi, pur restando ciascuno sulle sue posizioni. 


? La convinzione di Keydell che nulla manchi è ribadita in termini analoghi 
sia nell’apparato ad loc. che nella prefazione, p. 66*, dove egli esplicita, in riferi- 
mento a Koechly: «Insolenter 16, 405 temporalem praepositionem pro causali 
posuit, metri necessitate coactus; versus enim excidisse si censes, annominatio- 
nem sibi gratissimam poetam dimisisse tibi affirmandum est; quod ut credam, a 
me impetrare non possum». Gerlaud 1994 omette ogni indicazione di lacuna in 
apparato; ibid., 124 sottolinea che la chiusa, con l'evocazione della vittoria india- 
na saldata al nome della ninfa, costituisce un'anticipazione cronologica, il che 
giustifica l'uso di peta, nel duplice senso di «d’après, en souvenir de» voluto da 
Keydell, p. 66*, e di «après», poiché il dio fonderà la città solo dopo il suo ritorno. 
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Il testo definitivo - la copia Keydell, appunto - fu donato a Maas dopo 
la pubblicazione: esso riporta la dedica dell'editore, una nota di possesso e 
l'indicazione «arr. 29.6.59»*, che riguarda evidentemente il solo primo 
volume: il biglietto di Maas [testo 2] è dunque l'immediata risposta al do- 
no ricevuto - una risposta sintetica ma quanto mai elogiativa, per quanto, 
come si è visto, i due non sempre fossero d’accordo. Keydell, citandolo in 
esergo come monitor e adiutor, ne ricorda con calore l'apporto al lavoro 
di edizione". In una lettera inedita a Willy Theiler del 9 gennaio 19607, 
Maas sottolinea il piacere e la soddisfazione nel leggere che il lavoro gli 
era stato dedicato. 

Sul retro della minuta maasiana [testo 2], una nota indica che entram- 
bi i volumi dell'edizione Keydell furono inviati al rilegatore il 26 settem- 
bre 1959, che li restitui in un unico tomo, attualmente conservato, come 
si é detto, in una biblioteca privata. 


La copia Ludwich si presenta dunque come una testimonianza prezio- 
sa, stratificata nel tempo, dell'attenzione rigorosa di Maas per il testo delle 
Dionisiache: un'attenzione che richiederà di essere ulteriormente appro- 
fondita nelle sue manifestazioni e nelle sue linee metodologiche, al di là 
dei cenni esemplificativi offerti in questa sede, per poterne dare una piena 
valutazione. Essa, come è noto, si mantenne pronta e assidua, fino al ter- 
mine dell'esistenza del filologo; ottantenne, ricoverato in ospedale per 
una frattura a una gamba, egli accolse Hugh Lloyd-Jones con queste paro- 
le: «Ah, Lloyd-Jones! the very man! Tell me what you think of this conjec- 
ture in the Dionysiacal»?6. Si tratta di una lunga dedizione al testo antico 
di cui merita conservare memoria. 


? Lehnus 2012b, 748. 

* Ricordate in Keydell 1959, p. 7*. 

"7 Ne devo la conoscenza ad A. Tibiletti, che l'ha menzionata nel suo interven- 
to dal titolo «Le lettere ritrovate di Paul Maas a Willy Theiler», Maasiana Medio- 
lanensia (Università degli Studi di Milano, 26 giugno 2023); prossimamente è 
prevista la pubblicazione dell’epistolario. 

* Lloyd-Jones 1993, 260-261. 
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Appendice 


Corrispondenza Keydell-Maas 
(gennaio-luglio 1959) 


1. Postkarte - timbro postale 12.1.59 


Absender R. Keydell 
Berlin - Zehlendorf 
Thiirstr. 18 

Germany 

Herrn Prof. Dr. P. Maas 
Oxford 

34, Norham Ri 
England 


Zehlendorf, 12.1.1959 

Sehr verehrter Herr Professor, 

zunáchst vielen Dank für Ihre Karte vom 5.1. 

An H. Frankel habe ich gerade gestern geschrieben und ihm mit 
Rücksicht auf Ihr Angebot, meine Nonniana, die in Ihren Händen sind, 
ihm auf 4 Wochen zu leihen, um Mitarbeit am Nonnus gebeten. Aller- 
dings werde ich seine Vorschláge nur noch für die Addenda et Corrigen- 
da verwenden kónnen, da ich Autorkorrekturen mit Rücksicht auf die 
Stellungnahme des Verlages und der Forschungs-gemeinschaft nicht 
mehr anbringen kann. 

Ihre Anfrage vom 9.1 kann ich ohne weiteres beantworten. Ihre Kon- 
jektur zu Kall. h. 4,1” habe ich erwähnt B.Z. 44, 1951, 315 auf der ersten 
Seite meines Aufsatzes „Ein dogmatisches Lehrgedicht Gregors v. Nazi- 
anz*. Genommen habe ich sie aus: Sokrates N.F. 10, Jahresber. 180. Über 
Futura der Verba auf -i&o bei Nonn. Proleg. p. 52*, wo Aniccopar (nach 
Homer), xopicow (nach Ap. Rh. 1, 419 al.) und voopiooconaı (nach Ap. 
Rh. 4, 82, 1108) genannt sind. 

Hoffentlich haben Sie sich von Ihrer Grippe wieder ganz erholt. Scho- 
nung ist nach solchem Anfall notwendig. Mit den besten Wünschen und 
Grüssen Ihr R. Keydell 


*” Su Maas nella storia di questo passo vd. Lehnus 2016, 31. 
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1 A matita, sotto la data apposta da Keydell, Maas annotò: «arr. 15.1 antw. 
16.1», in penna a sfera con inchiostro rosso. 

11 «9.1» è sottolineato in penna a sfera, con inchiostro rosso 

14 «N.F.» è cancellato con una x in inchiostro rosso; tra 10 e 180 viene inseri- 
to «Jahresber.», scritto nell'interlinea sottostante. Si tratta di Maas 1922 = Maas- 
Buchwald 1973, 191-192. 

16-17 Nell’interlinea sotto il rimando ad Ap. Rh. 4, 82 si legge «aor.?», in in- 
chiostro rosso; sopra lo stesso rimando, un altro termine cancellato, sempre in 
inchiostro rosso. 
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2. Minuta di un messaggio di Maas a Keydell 


Entwurf ab 30/6 

Lieber Herr Keydell, 

Herzliche Glückwünsche zur Vollendung von vol. I, einem Meister- 
werk der Gelehrsamkeit und des modernen Buchdrucks. Gern wüsste ich 
wann vol II. zu erwarten ist, und ob dort Add. et Corr. zu I erscheinen 
werden. Was Neues ist mir nicht eingefallen, aber ich bedaure sehr, den 
Schluss satz von Buch 16 app. in den fürchterlichen Fahnen übersehen zu 
haben; ich hatte Sie sonst langst anhand von Stellen wie 21,269; 28.87 da- 
von überzeugt, dass kai Ivò. petà viknv keinen Satz schliessen kann, ge- 
schweige ein Buch. Grüssen Sie bitte Ihre Gattin, Frau Vogliano, Jacoby 
und Grumach. 

XAIPEIN 

Ihr P.M. 

Oxford, 30/6/59 


Sul retro della minuta: 


Nonn. ed. Keydell 1,27? 
Zum Buchbinden ab 26/9/59 


4 «modernen» é inserito successivamente, nell'interlinea inferiore. 

8-9 «davon» é inserito successivamente, nell'interlinea superiore. 

10-11 Maria Franziska Charlotte (Lotte) Vogliano (1904-2001), vedova del 
papirologo Achille Vogliano (1881-1953); Felix Jacoby (1876-1959); Ernst Gru- 
mach (1902-1967). 


* Come indica il simbolo sottoscritto, la copia Kedyell è rilegata in un unico 
tomo, vd. Lehnus 2012b, 748. 
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3. Postkarte 


Absender R. Keydell 
Berlin - Zehlendorf 
Thürstr. 18 

Germany 

Herrn Prof. Dr. P. Maas 
Oxford 

34, Norham R? 
England 


Zehlendorf, 5.7.59 

Sehr verehrter Herr Professor, 

vielen Dank fir Ihre Karte. Band II wird bald folgen, etwa in einem 
Monat. Er wird Addenda et Corrigenda enthalten, nur zum ersten Band, 
die aber nur kleine Versehen berichtigen. Dass Sie den Schluss von Buch 
16 anders beurteilen, wusste ich von frither, und habe mir die Sache reif- 
lich überlegt. Ich halte es für stilwidrig, wenn Nikatav und viknv in zwei 
aufeinanderfolgenden Versen stehen, ohne in Beziehung zu einander ge- 
setzt zu werden. Auch kann ich keinen Gedanken finden, der hier fehlen 
kónnte und zum Anfang des 17 Buches passt. Die Hinzufügung der tem- 
poralen Bestimmung ist wieder einmal eine Gewaltsamkeit, diesmal nicht 
der Metrik sondern dem Stil zu liebe. 

Mit vielen Grüssen, auch von meiner Frau, 

Ihr 

R. Keydell 


1 Timbro postale: 6.7.59. Sotto la data apposta da Keydell, Maas annota in 
penna: «arr. | wird antw. 9/7». 

3-4 «etwa in einem Monat» é sottolineato da Maas in inchiostro nero. 

6 Dopo «wusste ich von früher», Maas aggiunge nell'interlinea: «[ich nicht!». 

7 Nell'interlinea sotto Nikatav Maas ha apposto due note di difficile leggibili- 
tà: la prima, isolata da una sottolineatura chiusa da un asterisco suona «*das tun 
sie nur*» e la seconda, inserita dopo «stehen» recita: «in unserem Text!» 

12 «Stil», sottolineato da Maas in inchiostro nero, é seguito da due punti di 
domanda, cosi come il successivo «liebe». 

15 In fondo al biglietto, a ridosso della firma di Keydell, Maas commenta: 
«Das nimmt der Benennung der Stadt nach der Nymphe alle Kraft». 
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4. Postkarte 


Absender R. Keydell 
Berlin - Zehlendorf 
Thürstr. 18 
Germany 


Herrn Prof. Dr. P. Maas 

Oxford 

34, Norham R? 

England 

Zehlendorf, 24.7.59 

Sehr verehrter Herr Professor, der Semester-Endspurt hat mich ver- 
hindert, Ihre Karte gleich zu beantworten. Noch einmal Nonn. 16 
Schluss: Bei der Beurteilung des Nebeneinanders von zwei Ableitungen 
ist wesentlich, dass N. die Ableitung von der Jagerin aus seiner Quelle 
nahm, die nachklappende aber aus seinem eigenen ingenium. Da war ihm 
natürlich die Entwartung der ersten gleichgiltig. Besondere Plane für die 
Zukunft habe ich noch nicht; augenblicklich bin ich dabei, meine ange- 
sammelten Besprechungs-Schulden abzuarbeiten. An Grumach habe ich 
geschrieben und wegen Parallelen Ilepi Ùyovg - Faust angefragt. Wenn 
ich Antwort habe, werde ich Ihnen berichten. Von Peek soll ich schóne 
Grüsse bestellen. Er wird zum Kongress nach London kommen und hofft, 
Sie in Oxford besuchen zu kónnen. 

Mit den besten Wünschen 

Ihr R. Keydell 


1 A sinistra della data, Maas annota: «traf am 27.7». Il timbro postale è del 
25.7.1959. 

5-6 L’espressione «aus seiner Quelle nahm» è preceduta e seguita da due pun- 
ti interrogativi in inchiostro rosso, apposti con una penna a sfera. 

6 «ingenium» è seguito da un punto interrogativo in inchiostro rosso. 

9 «Grumach» é sottolineato in inchiostro rosso. Ernst Grumach, menzionato 
anche nel testo 2, oltre che filologo classico e miceneologo fu anche studioso di 
Goethe. 

11 «Peek» [Werner Peek (1904-1994)] é sottolineato in inchiostro rosso. Sui 
rapporti tra Maas e Peek e sulla visita di quest'ultimo a Londra e Oxford tra ago- 
sto e settembre 1959 vd. Lehnus 2022c, 174. 
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Paris 1976. 

Von Scheffer 1929 = T. von Scheffer, Die Dionysiaka des Nonnos, 1, Minchen 
1929. 

Wilson 2011 = N. G. Wilson, Maasiana on Herodotus, «ZPE» 179, 2011, 57-70. 


Abstract: In the framework of an extensive study currently in progress, the 
paper presents Paul Maas’s unpublished notes on Nonn. D. 1,1-15, integrated 
with those on 9,279 and 26,151. The notes were written by the scholar on his own 
copy of the Ludwich edition (1909-1911), preserved in the Biblioteca di Scienze 
dell’antichità e Filologia moderna of the University of Milan. The paper also dis- 
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Pubblicato in editio princeps da Lobel (1941, 27-30) nel XVIII volume 
degli Oxyrhynchus Papyri, datato paleograficamente al II sec. d.C. e verga- 
to, con tutta probabilità, dal c.d. scriba A3', P.Oxy. 2164 è stato e continua 
a essere tuttora fulcro di un vivace dibattito negli studi eschilei. Cuore del 
problema, oggi come ieri, è l'attribuzione del pezzo a un dramma: partita 
in cui giocano un ruolo cruciale l'esame ‘chirurgico’ dei rr. 16-17 (vóppoa 
vaueotete x[........ Jiarew &yeío,o / 'Iv&yoo Agyeiov motapod rmarcìv 
BioSHQo1,c) del fr. 1 (il più cospicuo dei tre superstiti)? e una valutazione 
ben calibrata dei dati offerti dalla tradizione indiretta. 


* Questo articolo è frutto di ricerche in cui sono attualmente impegnato in vi- 
sta della edizione, traduzione e commento dei frammenti di Eschilo, per l'Acca- 
demia Nazionale dei Lincei. Sono grato a Piero Totaro, Lucio Del Corso, France- 
sca Maltomini, Felice Stama e ai due anonimi revisori di «Commentaria Classica» 
per le osservazioni, varie e preziose, elargitemi nelle varie fasi di elaborazione del 
contributo. 

! Lobel 1941, 27: «the handwriting, while it does not look precisely the same 
as that of the other Aeschylean plays in this volume and P.S.I. xi, the most obvi- 
ous difference being its smaller size, is nevertheless to be attributed to the same 
copyist». Sulle peculiarità grafiche dello scriba A3 e sulla possibilità di scorgere 
nei papiri eschilei a lui riconducibili le tracce di un più organico progetto edito- 
riale, vd. Cantarella 1941, 328-329; Id. 1942, 75-79; Id. 1948, 133-134, 136-138; 
Lobel 1952, 1; Turner 1954; Ferrari 1968, 15-16; Wartelle 1971, 320-322, 325; 
Treu 1981, 168; Cavallo 1986, 108 (= Id. 2002, 86); Krüger 1990, 193; Arata 2004, 
15; Savignago 2008, 30 n. 2; Carrara 2013, 192; Medda 2017, I 199; Conti 2019, 44 
n. 8. 

* P.Oxy. 2164 è costituito da tre frammenti di rotolo di papiro, vergati sul rec- 
to: il primo e più consistente presenta una colonna con trentadue righi di testo, 
mutila in alto (cm 9 x 12.5). Il frammento, dove sono conservati all’inizio versi 
lirici — forse dimetri coriambici (vv. 1-11) e anapesti (vv. 12-15), seguiti da una 
serie di esametri (vv. 16-30) - è lacunoso in vari punti: dei primi quattro righi 
restano solo la seconda metà e parte dell’intercolumnio destro (ca. cm 0.5); dei rr. 
5-9 rimane pressoché integra solo la metà sinistra (con una porzione abbastanza 
consistente di intercolumnio sinistro, ca. cm 1.3). I rr. 10-15 sono mutili della se- 
conda parte, che invece si è conservata tra il r. 16 e il r. 25. I cola lirici (rr. 1-15) 
sono scritti in eisthesis, cosicché a partire dal r. 16, dove iniziano gli esametri, i 
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L’attribuzione della pericope alle Xantriai (Aesch. fr. **168,16-17 R.), che ri- 
monta all’auctoritas del grammatico Asclepiade’, ha alimentato sospetti in più di 


righi di scrittura iniziano più a sinistra: a partire da qui, i resti dell’intercolumnio 
sinistro diventano minimi fino a scomparire con il r. 28, dove le lettere iniziali dei 
versi sono andate perdute. A dispetto di una consolidata tradizione editoriale 
(inaugurata da Lobel 1941, 27-30), l'ascrizione dei frr. 2-3 di P.Oxy. 2164 al me- 
desimo contesto performativo del fr. 1 non è provata - un ostacolo di rilievo rin- 
viene, in tal senso, dal tenore e dalla quantità di testo in essi conservato, rico- 
struibile con certezza, sul piano ecdotico, soltanto in pochi casi (fr. 2, rr. 2, 4, 8,9; 
fr. 3, rr. 2, 3, 4, 5), e in assetti non decisivi sotto il profilo contenutistico. Radt 
(1985, 285 [ad fr. **168a]) è il primo a porre prudentemente in luce questa even- 
tualità («F 168a, b ad eandem fabulam pertinere atque F 168 certum esse non po- 
test»), recuperando al contempo un rilievo formulato in prima istanza 
dall’editore principe (Lobel 1941, 27), secondo cui l’ascrizione dei due «smaller 
fragments» del papiro al medesimo perimetro drammaturgico del fr. 1 «is sugge- 
sted by the fact that they, too, seem to contain lyric hexameters, a form of verse 
not so commonly employed that the coincidence should not carry some weight» 
(evidenti, in tal senso, gli incipit dattilici alle rr. 2, 3, 4, 6, spondaici alle rr. 5, 8,9 
del fr. 2; cf. Prodi 2022, 236-238) - a ciò si aggiunga esplicita menzione, al r. 9 
del fr. 2, del nome Cadmo, già evocato dal coro nel pezzo lirico del fr. 1 (r. 13) 
immediatamente precedente la sezione esametrica (di cui i frr. 2-3 costituirebbe- 
ro, dunque, l'ideale prosecuzione). Ancor meno limpido risulta, al contempo, il 
legame strutturale tra i frr. 2-3, che preservano rispettivamente i resti del lato si- 
nistro e del lato destro di una colonna. Variando lievemente un assetto ecdotico 
stabilito in prima battuta da Lasserre (1949, 146), Mette (1958, 568; Id. 1959, 134 
[fr. 355°*]) ipotizzava che i residui testuali di entrambi i frammenti provenissero 
dalla medesima colonna; che, dunque, il fr. 3 contenesse gli explicit di verso dei 
rr. 2-10 del fr. 2 (Lasserre era invece più propenso a congiungere il fr. 3 con i rr. 
1-7 del fr. 2). L’idea è indubbiamente allettante, ma già Lloyd-Jones (1961, 16), 
pur reputandola in linea teorica «not impossible», opportunamente ammoniva: 
«how do we know that it is right?»; una cautela, data la frammentarietà del testo 
superstite e il precario stato di conservazione del supporto, doverosa, e opportu- 
namente mutuata, in tempi più recenti, anche da Prodi (2022, 235), il quale, pur 
dichiarandosi incline ad accogliere l'architettura ecdotica congetturata da Mette, 
prudentemente osserva (ibid., n. 9): «I have attempted to verify his [scil. Mette’s] 
conjecture by examining the horizontal fibres of the papyrus, but I cannot trace 
them across the two fragments. This is no proof against Mette’s hypothesis: fibres 
are sometimes difficult to follow, and their continuity may have been interrupted 
by a kollesis». 

? Schol. (vet.) Ar. Ra. 1344b (IILI*, p. 150 Chantry) vou@ar dgectyovor 
VE: £x rov Eavtewv AicybAov RVEO(Ald) pyciv AcxAnmiddyc: edoe dè 
Adnvncıw Ev TIVI TOV OÓw«co»0é«v»vov “ivoupor dgectyOviott Ogoriciv 
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uno studioso, in ragione della spesso dubbia affidabilità delle notizie fornite dal- 
Pantico esegeta', nonché della sua scarsa congruenza con le linee performative 
desumibili dal testo del papiro e dalla tradizione indiretta. Diverse fonti informa- 
no, infatti, che i vv. 16-17 (citati in assetti non di rado divergenti da quello docu- 
mentato in P.Oxy. 2164) venivano pronunciati da Era travestita da sacerdotessa 
questuante (Plat. Resp. 2,381c-e [p. 81,9-16 Slings] = Euseb. Praep. ev. 13,3,24 [II 
p. 172,7-13 Mras] und’ v teaymdiaic und’ Ev Tote GAAOLe Tompociv 
£icoyévo “Hoov Miowuéwnv wc iégsiav Gyeteovcav “Ivayov Agyetov 
TOTALOD rtodciv podogorc”; Diog. Sin. 34,1-2 [p. 248 Hercher = SSR II p. 447 
Giannantoni] xoi tiv teo yadorowv, ottivec "Hoav Te Ty Auc nagáxotv 
Epacav sic i€Qeiav uetauoogoteicav ToLwdrov fou cyfuo &voXofeiv 
vougpone xonvidiciv xudoaie Ogoic, &ysígovcav "Iv&you Agyetov totapobd 
rro.ctv podogorc): un perimetro recitativo effettivamente più adatto alla Semele, 
dramma in cui Eschilo portava in scena la tragedia della partoriente, infelice ma- 
dre di Dioniso, spinta con l'inganno dalla dea a pretendere da Zeus un’appa- 
rizione divina in piena regola, al massimo del suo fulgore (culminante con 
l'uccisione della Cadmeide e la prosecuzione della gestazione del piccolo Dioniso 
nella coscia del padre: cf. schol. [vet.] LP Ap. Rh. 1,636a [p. 55,21-23 Wendel = p. 
97 Lachenaud]; Diod. Sic. 3,64,3-4; Ov. met. 3,256-315; Hyg. fab. 167, 179). Per 
uno status quaestionis sui problemi di attribuzione del frammento, vd. Totaro 
2017 e Berardi 2022 (con bibliografia). 


Se, però, i due versi sopra ricordati e, più in generale, la pericope esa- 
metrica recitata (o cantata?)? da Era (fr. 1,16-30) vantano oggi una biblio- 
grafia robusta e ben documentata”, luce ben più flebile rischiara, invece, i 


&ygíoo / 'Iv&yoo Agyetov Tool rorauod nociv Bioõøgowr”. VEO(Ald). 
Boudreaux (1919, 86) sconsigliava di identificarlo con Asclepiade di Mirlea (II-I 
sec. a.C.); potrebbe trattarsi, forse, dell'Alessandrino contemporaneo o anteriore 
a Didimo: sulla sua problematica identificazione, vd. Rutherford 1905, 433 n. 12; 
Montanari 1997; Muzzolon 2006, 61 n. 20; Pagani 2009a, Ead. 2009b; Montana 
2017. Sull'assetto ecdotico e le linee esegetiche dello scolio, vd. Berardi 2024. 

^ Un campione esemplare degli ‘inciampi’ esegetici di Asclepiade nel corpus 
scoliastico aristofaneo é discusso in dettaglio da Sommerstein 2010, 202-203 e 
Totaro 2017, 25-27. 

° Sulle modalità esecutive degli esametri tràditi in P.Oxy. 2164, vd. da ultimo 
Prodi 2022, con ampia bibliografia. 

$ Cf. Cantarella 1948, 110-124; Latte 1948, 47-56 (= Latte 1968, 477-484); Las- 
serre 1949; Nilsson 1955; Dodds 1960, XXVIII-XXXI; Mette 1963, 141-144; War- 
telle 1971, 94, 95 n. 4, 172, 319-320; Cavallone 1980, 93-101; Gantz 1981, 25-26; 
Hutchinson 1985, XLVI, n. 28; Jouan 1992, 77; Hadjicosti 2006a, Ead. 2006b; Lu- 
cas De Dios 2008, 486-490; Sommerstein 2008, 224-232; Sommerstein 2010, 202- 
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primi versi preservati dal papiro: un’oscurità originata dal precario stato 
di conservazione del supporto (vd. supra, n. 2) e dalla spesso disperante 
lacunosità del testo superstite, di cui non sempre è possibile restaurare 
con sicurezza il dettato e l'originaria partitura metrica. 

Un campione esemplare delle difficoltà testuali ed esegetiche riscon- 
trabili nella pericope iniziale di P.Oxy. 2164 è rappresentato dai vv. 1-7 
del fr. 1, qui riprodotti nell’assetto ecdotico stabilito da Radt (1985, 281- 
282 [fr. **168,1-7]): 


]-.EJ-.I 
Joa’ GAOLPA 
]8’ ob mAEov "Hoac 
JuregonAörtegor 
...]..[..]0ex..... yvóngvoa 5 
..mo00veipo[ ca. 6 litt. än [ 
uévo..Eov . [ca. 5 litt.Jocwoc Doré: 


1-15 cum v. 16sqq. comparati in eic@écer 6 litterarum | metrum: 1-11 
choriambi, ut vid., admixtis dactylis (4. 7) et iambis (2. 7? 8); 12-15 'anapaesti 
videntur' (Latte); v. 7-11 antistropham, v. 1-2 finem strophae esse coniecit 
Lasserre (MH 6, 1949, 141sq.) | 1 ‘The first is a tailed letter; the last has a small 
loop and may be ol" Lobel | 2N’ | £x]oouv' Lobel; tum in initio GuBeocta e.g. 
Latte | AI legi : DA[] Lobel||3 A’ Tor eac or gooc Lobel ||4 AO | 
óngoonAócsoot vel Öreg S7AOTEQOL Lobel; an olv neg órAóvegot? | 5 C, E, 
@ | K..legi : K[..] Lobel | AMIT? Lobel, MIO[IJI ? ||6 an .JI7 ? | Ó (more 
like &, perhaps because the fibres are displaced’ Lobel) | .[ pes hastae verticalis 
| 7 ME | 'uévoi Dein possible, but only traces on the line of an upright stroke 
and an arc remain' Lobel | N .[legi (II, TI, Y[ pot. qu. Al, XD : N [ Lobel | 
10 | àox]écuioc M. | A 


A cantare, qui, è il coro, come si evince dal metro (dimetri coriambici, 
con occasionali inserti dattilici [rr. 4, 7] e giambici [rr. 2, 7°]) e, poco ol- 
tre, dalla prima plurale dei vv. 9-10 ([C]euéÉXac 8’ e[ò- / xóugQ" civar 
Sc x&v / e000n109pov Aó[xoc^, «noi ci auguriamo che la sorte di Semele 


204; Sommerstein 2013; Xanthakis-Karamanos 2012, Xanthakis-Karamanos 
2022, 78-81; Totaro 2017; Berardi 2022; Prodi 2022. 

” In explicit del v. 11, accolgo il supplemento Aó[xoc formulato da Cantarella 
1948, 108 e Latte 1948, 50 (= Id. 1968, 479). La traduzione proposta (non neutra 
rispetto alla possibile collocazione drammaturgica del pezzo) si fonda sulla detta- 
gliata interpretazione sintattica offerta da Cavallone 1980, 94-95. 
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prosegua sempre con dritto corso»). Il sostantivo &Aowpr| (v. 2, «unguen- 
to», di cui è qui attestata la variante dorica; cf. Hom. Il. 9,208; 17,390; Od. 
8,476; 13,410) e il comparativo (di dibattuta interpretazione) ]vrrego- 
mAOTEQOL (v. 4, «più arroganti [?]») documentano un impasto linguistico 


* Lobel (1941, 29) - seguito da Cantarella (1948, 108), Lasserre (1949, 142) e 
Mette (1959, 132 [fr. 355']) - stampa a testo la forma beQoTAOTEQOL, non man- 
cando però di rilevare (p. 30) che «the comparative of ùrégorñoc is not other- 
wise attested and there is no particular reason why the division in this place 
should not be Jürreg órAóveoov. La distribuzione cronologica delle attestazioni 
dell'aggettivo al grado positivo (brr&gorAoc; LSJ’ p. 1866, s.v. [I]: «insolent, pre- 
sumptuous»; GP p. 2474, s.v.: «arrogante, violento») rende, in effetti, immedia- 
tamente evidente come, dopo una certa vitalità nella langue poetica arcaica e tar- 
do-arcaica (cf. Hom. Il. 15,185; 17,170; Hes. Th. 516, 619, 670; fr. 43a,58 M.-W.; 
Mimn. fr. 9,3 W.’; Pind. O. 1,57; P. 6,48; 9,14; Bacchyl. 9,13), il termine scompaia 
del tutto nella letteratura drammatica di V sec. a.C., per riaffiorare in età ellenisti- 
ca e imperiale (Theocr. 22,44; 25,152; Ap. Rh. 2,110; Opp. Hal. 1,103; 1,182; 3,33; 
4,518; 5,366 et al.). Dinamiche simili, seppur non perfettamente coincidenti, per 
il comparativo OmAdtEQoC, che dopo un folto manipolo di occorrenze omeriche 
(Il. 2,707; 3,108; 4,325; 14,267; 14,275; Od. 19,184; 21,370) scompare (con l’isolata 
eccezione di Ar. Pax 1271) per riemergere in Teocrito (16,46; 22,176) e Apollonio 
Rodio (1,43; 1,316; 1,693; 1,992; 4,971; 4,1751 et al.); lo stesso vale per il superlati- 
vo omAOtatoc, che, ampiamente documentato nell'epica arcaica (cf. Hom. Il. 
9,58; Od. 3,465; 7,58; 11,283; 15,364; Hes. Th. 137, 333, 478, 821, 946; fr. 35,13 
M.-W.; fr. 175,2 M.-W. et al.), raramente nella lirica (Pind. I. 6,6; 8,18), riemerge 
poi (seppur sporadicamente) nella letteratura posteriore al III sec. a.C. (Ap. Rh. 
4,71; Or. Sib. 1,110; Ap. Soph. p. 93, 26 Bekker; Eus. Praep. ev. 9,22,3 et al.). Una 
lettura univoca della lezione papiracea resta, dunque, problematica. Cantarella 
(1948, 110 ad l.) nota opportunamente che «sebbene, in linea assoluta, un compa- 
rativo di bmégortAoc (nonostante la formazione con neg- accrescitivo) non sia 
da escludere, esso non é finora attestato: formazioni simili appaiono di rado e (di 
solito) più tardi» (cf. e.g. óxegnpavoreooc Dem. 13,30,8; brEgoyxdtEgoc Ar- 
rian. 7,29,1; FGrHist 156 F 9,84; breemetéctegoc Strab. 16,4,16; Mic. Con. Epist. 
2,173 [p. 345,17 Lampros]; breenpavéctatoc Anon. Vita Ambrosii 26,18; 
breoueye0éctatoc los. AI 12,60,2). In favore della plausibilità di orso- 
o7 óregor nel papiro gioca, però, il fatto che formazioni con bmEQ- accrescitivo e 
suffisso -tegoc / -tatoc appaiano già in Stesicoro (Öregdvn&craroc fr. 308 Da- 
vies-Finglass = PMGF 266 [ap. Philox. fr. 339b Theod.]) Pindaro (omeo- 
oxararoc P. 2,38) e (dato non irrilevante) nello stesso Eschilo (ünegßatwregoc 
Ag. 428; bnegrsowregoc fr. inc. fab. **445a R. [ap. Max. Planud. Teo 
yooupotixic, p. 648,46 Sturz = Anon. Barocc. p. 324,3 N.]). La situazione, sul 
piano linguistico, resta in ogni caso piuttosto magmatica. Pare perció preferibile 
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di ascendenza epica, frammisto a elementi di fattura più spiccatamente 
eschilea (o di sapore tragico)’; e si coglie, in explicit del v. 3, un distinto 
riferimento a Era, prossima a intonare, dal v. 16 in poi, un solenne inno 
alle Ninfe. Sono, questi, gli unici elementi desumibili con sufficiente sicu- 
rezza sulla base del testo conservato, dal momento che la tessitura origi- 
naria dei vv. 5-6 (i più danneggiati della pericope), al netto delle restitu- 
zioni congetturali avanzate dagli editori, resta purtroppo, come amara- 
mente osservava Cantarella (1948, 111), «un vero e proprio rebus». 


AI v. 5, Lobel (1941, 30) proponeva dubitativamente Jäyıyvönevan, sebbene 
delle prime tre lettere «only the tops remain». Se la lettura fosse confermata, 
avremmo qui il participio medio-passivo del verbo piyvopi - probabilmente, se 


adottare, sul piano ecdotico, la prudente configurazione (]uxegorAócgoo che 
del verso danno Radt (1985, 281) e Diggle (1998, 22), senza che ciò incrini 
l'indubbia persuasività della lezione ]ortegorAóvegot (come stampata dall'edi- 
tore principe) o di altre possibili letture (Jórteo OTAOTECOL, proposta alternati- 
vamente dallo stesso Lobel 1941, 30 - di cui Sommerstein 2008, 228 [fr. 220a] 
preserva, cautamente, soltanto OmAdTEQot -; ovvero o]v reg OTAOTEQOL, avanza- 
ta dubitativamente in apparato da Radt 1985, 281). 

? Si deve a Lobel (1941, 29) il supplemento &y]oaw” (v. 2), accolto a testo da 
larga parte dei successivi editori (vd. Cantarella 1948, 108; Latte 1948, 49 [= Id. 
1968, 479]; Lasserre 1949, 142; Mette 1959, 132 [fr. 355']). Radt (1985, 281) so- 
spende il giudizio, rinunciando a colmare la lacuna e limitandosi a segnalare in 
apparato la proposta integrativa dell’editore principe; che appare, tuttavia, piutto- 
sto convincente: il verbo yooivew, di cui Dindorf (LA p. 393, s.v.) segnala la du- 
plice valenza semantica di «conspergere» (per cui cf. e.g. Plat. Leg. 769a; Poll. 
7,129 [II 87,17-18 Bethe]) e «inquinare, polluere», ricorre in cinque luoghi eschi- 
lei (Sept. 61, 342; Suppl. 266; Eum. 170; fr. 327,2 R. [ap. Eust. Il. 1183,17]), due dei 
quali (Sept. 342; Eum. 170) lirici. È attestato per la prima volta in Eschilo, e regi- 
stra numerose occorrenze nel resto della triade (cf. e.g. Soph. Ai. 43; OT 822; OC 
368; Eur. Hipp. 1266, 1438; Hec. 366; HF 757; IT 799; Or. 919; IA 971; fr. 1132,57 
Kn.), rendendo allettante (seppur non verificabile) l'ipotesi che si tratti di un 
nuovo conio dell'Eleusino, in séguito stabilmente penetrato nell'usus tragico. 
L'etimo del verbo è oscuro. Frisk (GEW II p. 1115, s.v. xooívo) postulava una 
genesi sorta dall'incrocio di yoto e nıaivo, sulla scorta di una glossa esichiana 
che mette in relazione i due verbi (Hesych. x 664 H.-C. «ypgaítvew»': uoAóvew. 
caivew. ygiew. uaivew, Quraíivew). Chantraine (DELG p. 1271, s.v.), d'altra 
parte, osservava che «le rapport de yoaívo à yoaúo évoque celui de aivo à úo. 
Dans les deux cas, Xootvo, qui parait moins ancien, pourrait étre secondaire et 
rimer avec uovo et Éaivo. Il parait en tout cas trop isolé pour justifier une mise 
en rapport direct avec une base *ghren-»; cf. Beekes, EGD II p. 1646, s.v. yoatva. 
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qui si parla già di Semele (cf. vv. 9, 13), al dativo singolare (dorico, con iota ascrit- 
to) uryvopévan, piuttosto che al nominativo plurale (uryvouevoi), come inclina- 
no a intendere Lobel (1941, 29), Lasserre (1949, 142), Mette (1959, 132 [fr. 355!]) 
e Radt (1985, 281); e andrebbe trascelta, con ogni verosimiglianza, l'accezione di 
‘unione sessuale’ (cf. LS? p. 1092, s.v. [II.4]; GP p. 1485, s.v. [3]), ben documenta- 
ta, per entrambi i sessi, già a partire dall'epica arcaica (cf. e.g. Hom. Il 6,161; 
6,165; 15,33; 21,143; Od. 1,433; 23,219; Hes. Th. 920) - nelle tragedie superstiti, 
generalmente, in riferimento a uomini (cf. e.g. Soph. OT 791 óc untei pèv yesin 
ue u£vy Ofjvot, 994-995 eine yóo ue Ao&tac notè / yovari uryfivar untei 
tiuovtod; Eur. Andr. 174-175 mathe Te Ovyatel naie te untei neiyvorar/ 
xógr| T’ GSEAMG), ma in commedia, almeno in un caso, in relazione a donne (cf. 
Ar. Ra. 1081 wevyvvopévac toicw &deAq@oic, con schol. rec. 1081 Ch.). In 
Eschilo, accanto alla più comune accezione di «miscere» (vd. Dindorf, LA p. 218, 
s.v., per cui cf. Pers. 1052; Sept. 940; Ch. 546), piyvupi registra, col significato di 
«coire», almeno cinque occorrenze, tre in riferimento a individui di sesso maschi- 
le (Suppl. 295 un xoà AOyoc Tic Zijva perx0fvar Boovà; Eum. 69 oic od 
neiyvoraı / 076v rıc...; PV 738 tide yao Ovntn còc / xondov uryfivar 
tác’ énéooubev rrAüvac), due a persone di sesso femminile (fr. **99,5-6 R. 
[P.Didot. inv. 7172, ed. Weil] yvvn 066 ueıxdeica nagðévov céfac / 
Tiueupe...; fr. 2814,32 R. [P.Oxy. 2256, fr. 9(a)] "Hoa uvygico Znvi...). Quanto 
al v. 6, Lobel (1941, 29), seguito da Radt (1985, 281), stampa . rt900vetoo, riser- 
vandosi di segnalare, nella nota ad I. (p. 30), la possibilità di leggere .]rto0&veigo 
(«perhaps because the fibres are displaced»): lettura verso cui propende, cauta- 
mente, Cantarella (1948, 111), il quale (sulla base dei paralleli offerti da Aesch. 
inc. fab. fr. 358,1 R.!°, Soph. Ant. 1206, Eur. IT 108, IA 983) propone di leggere 
per il senso, a parte l'incertezza». Propendono per la lettura .]JmwOéve1ga anche 
Mette (1959, 132 [fr. 355']) - che stampa l'epsilon come littera certa - e prima 
ancora Lasserre (1949, 143), il quale, pur riconoscendo che nella lectio 
JIIQOÓNEIPA stampata da Lobel «l'accent est parfaitement attesté et limite 
considérablement les conjectures», nota altresi che «le métre réclame absolument 
une voyelle brève au lieu de Po» (indi la proposta di lettura ]po0£v eigafc). Il 
pessimo stato di conservazione del supporto rende, purtroppo, aleatorio ogni 
possibile supplemento; tralasciando, peró, considerazioni di ordine colometrico 
(davvero azzardate, data la scarsa decifrabilità di questo punto del testo), l'ispe- 


1 I] parallelo eschileo offerto dal fr. 358,1 R. (ap. Plut. Quaest. conv, 
1,8,1,625C [IV 32, 23 Hubert]) có éE &r o [0v] adtOv xTA. perde tuttavia 
corpo, se si considera che nel frammento l'avverbio &xw0ev, con cui Cantarella 
propone di colmare la lacuna del papiro, non è lezione tradizionale, bensì il sup- 
plemento congetturale con cui Dindorf (1869, 124 [fr. 370]) integrava il tràdito 
@ò[...] (e per cui già lo Stephanus [ap. Radt 1985, 422] proponeva alternativa- 
mente l'emendamento ürtodev). 
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zione del papiro sembra confermare, limitatamente all’omega, la lettura dell’edi- 
tore principe: pur mutilo nella parte superiore, del tracciato originario della lette- 
ra sono riconoscibili abbastanza nitidamente i due occhielli convergenti nella 
parte inferiore del bilineo. Sono invece propenso a riconoscere nelle tracce super- 
stiti della vocale tonica in lacuna un é (dunque .]r@0évewa), di cui, nonostante 
il probabile disallineamento delle fibre, si distingue piuttosto bene il tratto me- 
diano orizzontale! Ben poco si può dire, infine, delle due lettere parzialmente 
leggibili dopo la lacuna (che si estende nello spazio di sei lettere, secondo le ra- 
gionevoli stime di Radt 1985, 281), in cui gli editori, a partire da Lobel, ravvisano 
concordemente il gruppo sillabico Du. 


Se, dunque, la partitura espressiva dei vv. 5-6 risulta oggi non meno 
impenetrabile che in passato, qualche nuovo elemento credo si possa però 
avanzare a proposito del v. 7 (Tab. I), punto d’attacco dell’antistrofe co- 
riambica segnalata dalla paragraphos interlineare dei rr. 6-7. Ad incipit di 
verso, Lobel (1941, 29) legge uévo..£ov, seguito da Radt (1985, 282), il 
quale pone, diversamente che dall'editore principe e dai successivi studio- 
si (Cantarella 1948, 108; Lasserre 1949, 142; Mette 1959, 132 [fr. 355!]), 
un punto di littera incerta subito dopo il ni — scelta ecdotica per cui opta- 
no anche Diggle (1998, 22), Sommerstein (2008, 228 [fr. 220a]) e Xantha- 
kis-Karamanos (2022, 78), e che trova ragione nella presenza di una trac- 


!! A proposito della sequenza . zt90veigo (vel .]twdéveroa?) al v. 6, riporto 
qui, a beneficio del lettore, l'utile rilievo formulatomi da uno degli anonimi revi- 
sori del contributo, che ha ispezionato autopticamente il papiro presso la Sackler 
Library di Oxford e che conferma lo scarsissimo quoziente di leggibilità di questo 
punto del testo: «la questione è assai spinosa, perché le fibre sono effettivamente 
"displaced" (Lobel) e le tracce non brillano per chiarezza. E vero che, come scrive 
A., sembra di vedere un tratto orizzontale, che di primo acchito non si attaglia a 
o. Però, in questa mano, il tratto inferiore di e non ha un ritorno cosi forte verso 
l'alto come vediamo chiaramente qui; mi sembra piuttosto di vedere i due tratti 
congiunti che contraddistinguono il settore inferiore destro di o. Eppure la trac- 
cia su cui poggia l'accento acuto non somiglia granché né alla parte superiore di o 
né a quella di e. Assomiglia passabilmente al laccio che costituisce la sommità di 
a, e in sé un composto in -&ve1ga non dà problemi, ma quel che si vede della 
parte inferiore della lettera non mi sembra compatibile con questa lettura. Per di 
più, come A. si rende ben conto, non è possibile dare una lettura soddisfacente di 
quel che precede. Menziono due cose: (i) Lobel ha ragione che x (se è r e non, ad 
esempio, n) potrebbe non essere la prima lettera del rigo, ma esser stata preceduta 
da una lettera di modulo relativamente stretto; (ii) non sono per nulla sicuro che 
@ (se è œ) e 0 siano consecutive: mi sembra che ci siano altre tracce d'inchiostro 
tra le due lettere». 
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cia d’inchiostro puntiforme, collocata grossomodo alla stessa altezza della 
seconda asta verticale del ni, appena visibile sul bordo della lacuna. Lobel 
(1941, 30 ad l.) avanzava la possibilità di leggere uévot 076v, pur rilevan- 
do, prudentemente, che «only traces on the line of an upright stroke and 
an arc remain»; e questa è stata, di fatto, la lettura salutata con più favore 
dai successivi editori: eccettuato Lasserre (1949, 142), che legge (a mio av- 
viso travisando il tracciato della lettera) u&vei, Cantarella (1948, 108)", 
Mette (1959, 132 [fr. 355!]) e Sommerstein (2008, 228 [fr. 220a]) pongo- 
no infatti tutti a testo la restituzione caldeggiata dall’editore principe (da 
intendere, ovviamente, come ottativo di uévo). Dopo ewv, Radt (1985, 
282) suggeriva in apparato, quali possibili letture, «II[, T[, Y[ pot(ius) 
qu(am) A[, X[»; ma anche questo non consente, in ogni caso, di illimpidi- 
re l'intelaiatura linguistica e il senso globale del primo emistichio. Dopo la 
lacuna, il papiro reca un tratto curvilineo compatibile con la parte supe- 
riore di un omicron (tonico, come pare dedursi dalla cediglia d’inchiostro 
coricata, in obliquo, sull’occhiello); e in virtù di questo, con ogni probabi- 
lità, tanto Lobel (1941, 30) quanto Radt (1985, 282) e Sommerstein (2008, 
228 [fr. 220a]) leggono Jocytoc (con gli ultimi due che, in lieve scarto ri- 
spetto all'editore principe - nonché a Cantarella 1948, 109 - stampano 
prudentemente l’omicron e il sigma come litterae incertae: ]ocyoc 
Buwotà). A dispetto della sua migliore leggibilità, testimoniano la difficoltà 
a discernere nitidamente la dictio del secondo emistichio i non pochi 
supplementi formulati dagli editori per colmare la lacuna. Cantarella 
(1948, 109), pur ponendo prudentemente a testo la lectio recepta, suggeri- 
va in apparato l'integrazione Bo]ócutoc «edibile, commestibile» (cf. Din- 
dorf, LA p. 63, s.v.: «esculentus»; LSJ? p. 332, s.v.; GP p. 517, s.v.), forse 
sollecitato dal successivo fiotà (forma dorica di Bot, che in contesti 
lirici assume il significato di «mezzi di vita»: cf. Aesch. Pers. 853, fr. 246b 
R. [ap. Phot. € 2815 Theod.]; Soph. Ph. 164, 1159; Ar. V. 1452; vd. LSP p. 
316, s.v., GP p. 493, s.v.): la congettura ha dalla sua l'antecedente eschileo 
di PV 479 (ote Boc citov / ob yoretòv oddè TLLCTÖV xTA.; cf. Aesch. fr. 
423 R. [ap. Hesych. € 396 L.-C. £8avoic: Bowetuorc. AicyAoc]), ma re- 
sta poco plausibile sul piano paleografico (il tracciato della vocale tonica 


7 Cantarella (1948, 109) propone alternativamente, in apparato, la lettura 
uovot, che mi pare tuttavia poco probabile: sebbene il tratto mediano dell'epsilon 
non si sia conservato, il tratto curvilineo discendente della lettera si interrompe 
chiaramente sulla base del rigo, laddove l'occhiello di un omicron avrebbe richie- 
sto un'ulteriore curvatura verso l'alto (di cui il papiro non sembra recare traccia). 
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in lacuna non è compatibile con quello di un omega). Lasserre (1949, 142) 
integrava invece yao pu]otuoc, osservando (ibid., p. 143) che «le t de 
pulotuoc, considéré par lui comme un c est à peine douteux si l'on 
prend garde qu'il se joint au 1 comme dans tie à la ligne suivante, ligature 
qui n'est attestée pour aucun c»: la lettura, pur trovando conforto 
nell'usus eschileo (cf. Suppl. 657, Eum. 1033), appare peró contraddetta da 
quanto sopravvive della lettera (un tratto orizzontale superiore visibil- 
mente arcuato verso il basso nel quadrante destro e una piccola traccia 
d'inchiostro nel registro inferiore del bilineo, ben distinguibile sul bordo 
della lacuna, che pare avere un tratteggio curvo ascendente a sinistra, più 
che una proiezione lineare verso l'alto a formare il tratto verticale di un 
tau, il cui tratteggio, nel resto del papiro - vd. e.g. fr. 1, r. 8 [n]tcrıc, r. 9 
T’ Geen; r. 12 Ta yàg GAAG vé [; r. 18 BootÉorcw - non sembra pe- 
raltro indulgere a simili anomalie). Un'ulteriore soluzione per colmare la 
lacuna fu poi formulata da Mette (1959, 132 [fr. 355!]), che proponeva 
[mág oos Joo, restaurando integralmente il verso (così stampato an- 
che da Werner 1959, 600) nella forma uévoi He@v [mág &ox]écuoc 
Biota, «mezzi di vita che assistono provenienti dagli dèi»; una restituzio- 
ne accettabile per il senso, ma che solleva perplessità sia in ordine alla let- 
tura della vocale tonica in lacuna (che Mette legge epsilon, sebbene quan- 
to ne rimane paia più compatibile con la sommità di un omicron che con 
il tratto orizzontale superiore di un epsilon, che lo scriba non traccia mai 
così arcuato) che all'usus di àxécuioc, attestato soltanto in un'iscrizione 
votiva, tarda, di ambiente cristiano (ICIG 9899, 3) e non altrove nella let- 
teratura superstite. Nessun margine di certezza, dunque, nella ricostru- 
zione del verso: per la quale si puó forse avanzare, tuttavia, qualche ulte- 
riore soluzione. 

Gli editori - si è detto - scorgono abbastanza concordemente (con 
l'eccezione di Lasserre 1949, 142-143) nella lettera vergata a ridosso della 
lacuna, prima della sequenza -yıoc, il tracciato, pur mutilo, di un sigma’; 


“Un possibile, ulteriore supplemento (che non trova tuttavia paralleli in 
Eschilo) fondato sulla lectio recepta proposta dall’editore principe (sigma) po- 
trebbe essere ém150cwoc (LSJ? p. 631, s.v. [I]: «given over and above»), attestato 
per la prima volta in Dicearco (fr. 72,10 Wehrli) e poi, inter alia, in Alessi (fr. 85,4 
K.-A., ap. Athen. 8.364f [II.A p. 62, 4 Olson = II p. 298, 2 Kaibel]) - in cui 
l’espressione &röocıuov Seimvov designa, come opportunamente notato da 
Stama (2016, 179 ad l), «un tipo di pranzo “con contribuzione suppletiva” 
(émt5oua), in cui cioè ciascun convitato poteva aggiungere alla quota stabilita 
delle altre offerte, a seconda della propria disponibilità economica» (cf. Arnott 
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che però, nel papiro, indipendentemente dalla sua realizzazione in uno o 
due tempi, non lega mai a destra con lo iota (cf. fr. 1, r. 8 gio.cıv Ev 
u.xecy r. 16 x[........ haww; r. 17 nociv io60pouc; r. 18 mci 
Boocéoicty; r. 21 xoAd]unacıy; r. 25 avti&covct r. 30 .....]eX ew), e pre- 
senta, peraltro, un tracciato sempre piuttosto spesso, che mal si concilia 
con il visibile assottigliamento del tratto superiore discendente della lette- 
ra in lacuna. Non è forse azzardato, dunque, anche alla luce del tratto di 
inchiostro sopravvissuto sul bordo della frattura nel quadrante inferiore 
del bilineo (che pare legarsi, in lacuna, al tratto superiore discendente), 
riconoscere il tracciato di un kappa, i cui bracci sono talora vergati, nel 
papiro, in forma lunata, addossati all’asta verticale (cf. fr. 1, r. 14 
mavtoxeal[t [Tab. II]; r. 24 evxaerov [Tab. III]; e vd. anche fr. 2 [Ae- 
sch. fr. **168a R.], rr. 8-9 evxrEt[a]v 0°[ / Kaduov rof [Tab. IV]) - e, 
almeno in un caso (r. 24 eUxaermov), nella sequenza -xa-, il braccio supe- 
riore del kappa, sebbene non legato, tange visibilmente, con un tracciato 
più tenue e assottigliato, la parte sommitale dell’alpha seguente, in forme 
non dissimili da quelle plausibilmente ipotizzabili per la sequenza -x1- al 
v. 7; ma vd. anche, dello scriba A3, PSI XI 1208r (Aesch. [Niobe] fr. 154a 
RJ, r. 2 xai (Tab. V); r. 9 xax@@0etc (Tab. VI); r. 11 xdpicteM...xat 
(Tab. VII); r. 20 Exyetv (Tab. VIII); notevole P.Oxy. XVIII 2160, fr. 2 
(Aesch. [Glaukos Potnieus] fr. 36b R.), col. II, r. 13 vixnc, in cui il braccio 
superiore del kappa si allunga e quasi sfiora la prima asta verticale del 
successivo eta [Tab. IX]). Ho affinato la discussione di questo punto del 
testo grazie al valido supporto di Lucio Del Corso, il quale, pur propenso 
ad accogliere, per le tracce di inchiostro incriminate, la lettura largamente 
invalsa in sede ecdotica a partire dall’editio princeps di Lobel (sigma), os- 
serva che «rispetto a quando è stata fatta l'edizione, l'aspetto del papiro 
deve essere cambiato un po’, perché le tracce della vocale con accento so- 
no un po’ più in basso del resto del rigo; ergo, il frammento si è un po’ 
spostato (e forse è caduto qualche millimetro: questo potrebbe spiegare 
perché Lobel non ha dubbi sul sigma). È difficile dunque esprimersi sulla 
loro interpretazione: a me epsilon non sembrerebbe così assurdo [...], an- 


1996, 230 ad l; Nesselrath 2000, 15). Non è tuttavia da escludere neppure 
àgocwoc (GP p. 398, s.v.: «arabile, fertile, fruttifero»), qualificativo che, pur non 
rintracciabile nella produzione superstite dell’Eleusino, non era estraneo alla lexis 
tragica - si trova infatti documentato in Soph. Ant. 569 &ewcyor yàp YaTEQWV 
gicìv ybaı, col significato (indubbiamente congruo al contesto performativo in 
esame) di «fit for engendering children» (LSP p. 245, s.v. [II]). 
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che se la ricostruzione proposta partendo da questa lettura mi pare più 
debole. Direi però che il problema maggiore è lo spazio: a guardare le foto 
digitali mi pare quasi che dopo la traccia della vocale accentata ci sia spa- 
zio potenziale per un'altra lettera di piccolo modulo (forse iota?)»'* (e- 
mail del 26/04/2023). Recependo il rilievo qui formulato (e prescindendo 
dalla congruenza delle eventuali lezioni risultanti con la colometria della 
pericope), dovremmo fare i conti con sequenze del tipo -eicytoc / - 
otcuioc, che però non danno senso in questo punto del passo: sondaggi 
da me effettuati sul TLG-online hanno individuato, quali possibili candi- 
dati, xAeícutoc, denominativo da xAete, ‘chiave’, mai documentato prima 
di Nicodemo Agiorita (a. 1749-1809) e Iannis Macryghiannis (a. 1797- 
1864); rAoteuoc (‘navale’; cf. Trapp, LBG II.1 p. 318, s.v.), attestato in 
letteratura agiografica a partire dal VI sec. d.C. (cf. Vita Symeonis Stylitae 
iunioris § 110); e GBQotcwioc (‘assembleare’; cf. Trapp, LBG I p. 30, s.v.), 
la cui prima occorrenza si rintraccia nell'orazione funebre per Basilio 
Magno vescovo di Cappadocia composta da Gregorio di Nazianzo (IV 
sec. d. C.): tutte opzioni che, mettendo da canto il criterio della congruen- 
za con l'usus scribendi eschileo, in ogni caso mal si conciliano con il senso 
e la partitura espressiva lecitamente ipotizzabili per la pericope. La possi- 
bilità che subito dopo la vocale tonica figurasse uno iota (caduto in lacu- 
na) non va tuttavia esclusa; e, qualora ritenuta plausibile, rafforzerebbe la 
lettura da me suggerita (kappa): se, infatti, i supplementi sopra indagati 
paiono stridenti con la tessitura verbale del verso, la congetturale sequen- 
za -.cy.oc si potrebbe non irragionevolmente interpretare come errore da 
maiuscola, in virtù del quale l'originario kappa (realizzato in due tempi 
con un’asta verticale e due bracci lunati) sarebbe stato in séguito frainteso 


" La possibilità (caldeggiata da Del Corso) che tra la vocale tonica e il tratto 
lunato parzialmente inghiottito dalla lacuna vi fossero in origine una o più lettere 
pare avvalorata anche dal controllo autoptico condotto dal revisore (vd. supra, n. 
11): «i due lembi del frammento sono distorti: quello su cui si distingue la traccia 
in questione è girato leggermente in senso antiorario; quello su cui leggiamo il 
séguito del verso, in senso orario. Sono quindi da divaricare leggermente con 
l'immaginazione, e mi sento di affermare, sulla scorta di Del Corso, che manca 
almeno una lettera tra queste tracce e il c (x?) - e non sono per nulla sicuro che 
dovesse essere una lettera stretta. Per quanto riguarda l'identificazione della trac- 
cia, è compatibile con 6 (che mi sembra la ricostruzione migliore), ma é non si 
può escludere del tutto su basi puramente paleografiche (restano valide le altre 
obiezioni)». 
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(dallo scriba del papiro o del suo antigrafo) in iota-sigma (K > IC: uoc 
> -1cuoc)'”. 

La lettura proposta spingerebbe dunque a restaurare nel verso la iunc- 
tura 8]öxyuoc Biot", «i validi/robusti/rinomati mezzi di vita», con il ri- 
pristino di un aggettivo, 6x oc (cf. Dindorf, LA p. 90, s.v.: «probatus, 
spectatus»; LSJ? p. 442, s.v.; GP p. 665, s.v.), di squisita ascendenza lirica 
(cf. Alc. fr. 6,12 V. viv tic &vno 8ó6»xipoc" xi; fr. 303,5 V. 


P? Un repertorio delle possibili corruzioni grafiche del kappa è stilato in Friis 
Joahnsen-Whittle 1980, III 369 (App. II [$ B.24]). 

16 Metricamente, tale restituzione darebbe luogo alla sequenza [lac.] 
vu | —«v«-; una successione che acquista senso se combinata alla plausibile let- 
tura che del primo emistichio dà Lobel (1941, 31), uévo1 Qe@v.[ca. 4 litt. 
Sloxmoc Biora (»—-— | [lac.] vv | — v v—). Prestando fede all'interpretazione 
di Radt (1985, 281 [ad fr. **168]): «1-11 choriambi, ut vid., admixtis dactylis [4. 
7] et iambis [2. 7? 8]»), le due brevi che precedono il coriambo in fine di verso 
sarebbero interpretabili come residuo della soluzione dattilica (con longum cadu- 
to in lacuna) del secondo piede di un metron giambico (-—-— 
[»--]»- | —vv-— [2ia + cho]), con una colometria tuttavia ammissibile (come 
ben osservato da Gentili-Lomiento 2003, 249-250) soltanto nei giambi recitati, 
non in quelli lirici. L'interpretazione in chiave giambica del secondo metron si 
potrebbe tuttavia difendere ipotizzando una soluzione tribrachica del secondo 
elemento della dipodia (~-~ | [v-v]ve | vv- [2ia + cho]), che è invece 
ammissibile (in contesti lirici) in tutte le sedi (cf. Gentili-Lomiento 2003, 131). 
Non molto difformi appaiono, peraltro, gli assetti postulati da Cantarella 1948, 
109 (uévoi dev [ Bolócuoc Bota, v-v- | [--1--| --»- [ia + 
cho], con soluzione spondaica dell'ultimo piede della seconda dipodia giambica) e 
Mette 1959, 132 [fr. 3551] (uévov Qe@v [róg doxlécmuoc cá, 


vv | [=] | vv- [2ia + cho]) - la restaurazione congetturata da Lasser- 
re 1949, 142 (uéve Qeðv [yàp PU]OTMLoc pic) individuava invece la succes- 
sione v—v | vu | vv- (ia + 2cho). In virtù della loro affinità ritmica, asso- 


ciazioni giambo-coriambo, nel medesimo colon ovvero in cola consecutivi, non 
sono rare in Eschilo (cf. Pers. 857/863, 1017/1029, 1018/1030; Suppl. 62/68, 63/69, 
107/115, 108/116, 533/540, 555/564, 669/680; Ag. 118/139; 741/752; Ch. 51/62, 
391/415, 392/416; PV 593), e sono peraltro documentate, nel papiro, anche nel 
verso immediatamente successivo (fr. 1, r. 8 piñor Ev u[d]xeci [m]ietio po- 
veo[ó, v-v | vu | uu [ia + 2cho]); cf. Gentili-Lomiento 2003, 146-153; 
Fleming 2007. 

V Cf. Arbenz 1933, 40-41. Page 1955, 184 (ad fr. 6a [= 6 V.], 12 L.-P.) postula 
per il citato luogo alcaico una familiarità etimologica di è6xwoc con d£xonau 
(vd. Chantraine, DELG p. 291, s.v.), interpretandolo di conseguenza «receiving 
(the foe in battle)’, hence ‘steadfast in battle’, ‘a dependable warrior». 
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JSoxmorcpaguax[; Pind. N. 3,10-11 &oxe A odeavod moAvvepéra. 
xQéovt1, 00yorceo, / Sóxıyov Uuvov) e attestato, in Eschilo, almeno una 
volta, nella parodo dei Persiani (87-90 $0xıuoc 8’ obti drtoctàc / 
LEYOAW devuati (ocv / £yogoic Eoxecwv eloyew / duayov xdua 
BoAGccac) - ma notevole anche la forma avverbiale al v. 547 oio 
Soxiuoc roAonevOf; altrove documentato, in tragedia, soltanto in Eur. 
Suppl. 277 móc «c£» yeveridoc, ® qoc, 6 Box uo vo coc “EAAGEL 
La sfumatura semantica evocata dal termine in Pers. 87, in cui é impiegato 
per descrivere l'assenza di qualcuno (oùtic) sufficientemente prode da 
«arginare la grande fiumana di eroi» al soldo di Serse (bnoctac / ueyóAo 
QELLATL qocóv), è, in realtà, dibattuta: il primo segmento dello scolio 
Mediceo ad I. chiosa con ‘coraggioso’ (schol. [vet.] M [Laur. plut. 32.9, f. 
Limal), rr, 9-10] 88 [p. 39 Dähnhardt] 50xmoc: &vdgeitoc), laddove 
Hall (1996, 115 ad 1.), postulando una derivazione etimologica da 366, 
rende invece (p. 43) «renowned» (cf. Hdt. 1,152,3; 7,129,2; 7,162,2; Eur. 
Suppl. 277), avvalorando tacitamente il secondo interpretamentum sugge- 
rito, per il termine, dagli antichi esegeti del testo eschileo ($6xncıv rregi 
ERLTOD £yov WEYGANV); Garvie (2009, 78-79 ad l.) è d'altro canto incline 
a ritenerlo, alla luce dell'orizzonte concettuale dell'intero canto, sinonimo 
di Svvatéc (potente, robusto, valido’). Quale sia, nel prisma dei signifi- 
cati possibili, quello più congruo al passo dei Persiani (per cui si rimanda 
alla bibliografia censita da Garvie 2009, 78 ad l.), è difficile dirlo. Nel caso 
di P.Oxy. 2164, fr. 1,7, tuttavia, a me pare che il termine ben si attagli, as- 
sociato a Buotà, a significare i «validi, robusti mezzi di vita»!* (di cui go- 
dono i mortali?); se prestiamo, peraltro, fede alla restituzione del primo 
emistichio caldeggiata in nota da Lobel (1941, 31 ad l.) e all'integrazione 
proposta da Mette (1959, 132 [fr. 355!]) per le sedi centrali del verso (o, 
quanto meno, al senso da essa veicolato), otterremmo de@v [thoa!, cel- 


5 Ovvero, imprimendo (con Sommerstein 2008, 228 [fr. 220a]) al termine 
Biotà una più neutra coloritura semantica, «l'illustre vita (degli dèi?)». Per 
l'assimilazione di Dor a Bioc, cf. e.g; Hom. Od. 4,565, Hdt. 7,47,1, Xen. Cyr. 
7,2,27, Luc. DMort. 26,1. 

!° Inversioni sintattiche di questo tipo non sono rare in Eschilo; e, sebbene la 
preposizione tenda a collocarsi, generalmente, quasi sempre in explicit di verso 
(cf. Pers. 167, 287, 388; Sept. 356, 816; Suppl. 227, 1009, 1073; Ag. 858, 1055, 1603; 
Ch. 90, 122, 850; Eum. 407, 428; PV 634, 700, 988), in almeno due casi essa occu- 
pa sedi differenti: Pers. 471 mQdc cj m&QoWs coupogàv méga cr&vew (primo 
piede dell'ultimo metron giambico) e Ch. 961 néga te PHc ideiv, neya T’ 
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lula sintattica con funzione di complemento d'agente, ovvero - ipotesi 
allettante, e forse più aderente al contesto in esame - di origine o prove- 
nienza, collegabile alla iunctura 5]ox ioc Doré (cf. GP p. 1748, s.v. 2000 
[II.A]). Il verso eschileo, così restaurato, suonerebbe dunque «i validi 
mezzi di vita (scil. ricevuti / provenienti?) dagli dei (o ‘degli déi')»: un fra- 
seggio sensato, e non incongruo al séguito del canto, in cui echeggia, sini- 
stro, il vibrato encomio rivolto da Era alle Ninfe, «dee gloriose”, infallibi- 
li, [...] che assistono tutte le opere dei mortali» (fr. 1, r. 18 atte 
roglcravran THC Boocéotcw Er’ épy[otc) - inclusa quella, imperdo- 
nata a Semele, di aver sedotto il suo sposo celeste. 

Il caso in esame è dunque uno di quelli, tra i molti documentati in 
Eschilo, in cui la durezza della lingua - qui per giunta aggravata dalla in- 
sanabile frammentarietà del testo superstite e dalla difficile lettura della 
lettera in lacuna — rende preferibile mitigare l'impulso congetturale con 
una più prudente (sebbene non indolore) sospensione del giudizio. Pro- 
prio tale cautela, in deroga al testo stabilito da Lobel e dai successivi edi- 
tori, mi spinge dunque a stampare il v. 7, e il relativo apparato, come se- 
gue: 


uévo..£ov . [ca. 5 litt.]ó toc Dora 


7 uevoı VeGv fort. recte Lobel (1941, 29) : nóvo legi posse ratus est 
Cantarella (1948, 109) : u&veı Lasserre (1949, 142) |], 1uoc legerim 
(fort. ]oxtpoc, unde 8]óxuioc suppleverim cl. Aesch. Pers. 87) : Jocutoc 
Lobel : Jócuioc Radt (1985, 282 [fr. **168]), Diggle (1998, 22) et Som- 
merstein (2008, 228 [fr. 2204]) : Bo]ocuioc Cantarella (1948, 109) : 
[yàp qu.]óvuroc Lasserre (1949, 142) : [tág &ox]écuioc Mette (1959, 
132 (fr. 355']). 


&MPNEEOH (incipit di strofe mesodica a base docmiaca, su cui si veda il conspectus 
metrorum di West 1998’, 498). 

? La traduzione del primo emistichio del v. 16 si fonda sull'integrazione 
x[vdeai Bealt, formulata da Latte 1948, 49 (= Id. 1968, 478) incrociando gli as- 
setti citazionali del verso eschileo come documentati in schol. (vet.) Ar. Ra. 1344b 
(III.1°, p. 150 Chantry) e Diog. Sin. 34,1-2 (vd. supra), in séguito accolta a testo 
(o, quanto meno, favorevolmente valutata) da un folto numero di studiosi (cf. 
Lloyd-Jones 1957, 569; Mette 1959, 133 [fr. 355']; Diggle 1998, 23; Sommerstein 
2008, 230 [fr. 220a]; Lucas De Dios 2008, 489; Totaro 2017, 28-29; Prodi 2022, 
236; Xanthakis-Karamanos 2022, 78). 
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Accipe causam nominis: 
lessico e strategie dell'etimologia nei Fasti di Ovidio 


ANTONELLA DUSO 


Nella costante dialettica tra passato e presente che anima i Fasti, la 
componente etimologica è un elemento pervasivo dal punto di vista nar- 
ratologico: molto spesso infatti, nel poema, la ricerca della causa calenda- 
riale coincide con la ricerca dell'etimo di un nome, soprattutto se relativo 
a luoghi e festività della Roma arcaica. Il dettaglio erudito dilata il raccon- 
to fattuale aprendo a nuove possibilità la narrazione: eziologia antiquaria 
ed etimologia finiscono col confondersi ed intrecciarsi nel racconto dei 
primordi di Roma. Nei distici ovidiani, il riferimento al colle Esquilino, 
ad esempio, è collegato al fatto che anticamente i re tenevano in quella 
zona le excubiae, le sentinelle di guardia (fast. 3,245-6); la dea Lucina è 
così chiamata a partire da lucus (il boschetto sacro) o da lux perché, es- 
sendo la divinità che veglia sui parti, è principium lucis (fast. 2,449-50); i 
Feralia, cioè le festività in cui si rendeva onore ai morti tributando loro 
delle offerte sulle tombe, vengono esplicitamente collegati al verbo fero in 
fast. 2,569-70. Gli esempi di questo tipo sono moltissimi e, anche se una 
mappatura completa per l’opera è ancora tra i desiderata, i lavori di Hül- 
sen (1880), Porte (1985, 197-264) e Loehr (1996), molto lontani cronolo- 
gicamente e nel metodo, forniscono tuttavia un prezioso punto di parten- 
zal. 

Le etimologie o paretimologie presenti nell'opera risentono della poli- 
fonia caratteristica dei Fasti che - com'é noto - indugiano spesso sulle 
causae multiple. Il poeta non si limita cioé a proporre una sola eziologia a 
una festività o a un rito, ma ne presenta diverse: «un motivo di per sé 
usuale nelle convenzioni del genere (nell'antiquaria e nella poesia dida- 
scalica, ma anche nei Fasti Praenestini), utilizzato nei Fasti in misura 
quanto meno esuberante»? che, per alcuni interpreti, tradisce l'incertezza 


! Assieme ai lessici di di Maltby 1991 e Michalopoulos 2001. 

? Stok 2000, 126. Gli studi di Miller 1982 e 1992 hanno aperto un importante 
filone di indagine: «No one, however, has taken adequate fact that Ovid's proce- 
dure is itself derived from such antiquarian handbooks. Prose writers interested 
in cultic or other like Varro and Festus and even Livy, not infrequently record 
explanations of a word or custom, whether or not they take a definite position 
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del poeta elegiaco nell’orientarsi attraverso il materiale erudito desunto 
dalle fonti antiquarie, specialmente da Verrio Flacco e prima ancora da 
M. T. Varrone’. Questo procedimento, presente anche negli Aitia calli- 
machei' e nel quarto libro properziano, deriva dall'impostazione stessa 
dei repertori antiquari e grammaticali: la struttura stessa dei libri etimo- 
logici (V-VII) del De lingua Latina relativi a nomi di luoghi e festività 
dell'antica Roma fornisce una prova di questo modus operandi. L'obiet- 
tivo non era per Varrone la spiegazione univoca, quanto la ricerca piü 
completa ed estesa possibile dei collegamenti tra parole: qua cognatio eius 
erit verbi quae radices egerit extra fines suas, persequemur (ling. 5,13). 
Quando Varrone si trova a dover spiegare in ling. 5,43 l'origine del nome 
Aventinus, ammette senza imbarazzi una pluralità di opzioni: Aventinum 
aliquot de causis dicunt. Naevius ab avibus, quod eo se ab Tiberi ferrent 
aves, alii ab rege Aventino Albano, quod ibi sit sepultus, alii Aventinum ab 
adventu hominum, quod commune Latinorum ibi Dianae templum sit 
constitutum. Ego maxime puto, quod ab advectu: nam olim paludibus 
mons eratab reliquis disclusus. Un caso limite nei Fasti è quello degli Ago- 
nalia (fast. 1,317-334), festività collocata al 9 gennaio per cui sono ipotiz- 
zate da Ovidio ben sei eziologie: due sono di ascendenza varroniana (ling. 
6,12). 

A partire dagli studi di Maltby, nell'esame dei testi sub specie etymolo- 
giae si è soliti distinguere due tipi di ‘etymological markers'? che possiamo 
ora applicare al testo calendariale. La prima tipologia prevede alcuni mar- 


(1992, 13). Si veda anche Fucecchi 2017, 2: «Davanti alla pluralità di opzioni pos- 
sibili, il narratore effettua talvolta una scelta in favore di una causa piuttosto che 
di un'altra, oppure più spesso allinea — senza necessariamente classificarle in or- 
dine di importanza - spiegazioni diverse di una festa o di un'usanza». 

3 Wilkinson 1955, 266-269. Contra Harries 1989, 184-185. 

* Barchiesi 2011, 524: «Fasti is marked from the beginning as a work in the 
tradition of the Aetia: the topic will be "tempora cum causis Latium digesta per 
annum" (“times, with their causes, distributed through the Latin year,” 1,1). Cal- 
limachean reference is present not only in causis (i.e., aitia) but in the interest in 
festivals and rituals [...] and even in digesta, because the fragmentation of the 
year (contrast "perpetuum ... carmen" in met. 1,3-4) dictates the fragmented for- 
mat of the Fasti - and this is of course a poetic legacy of Callimachus». 

° Green 2004, 151-164 e Miller 1992, 16-22. Quella degli Agonalia è la prima 
eziologia di festività trattata nei Fasti ed è degno di nota che sia la prima anche 
nelle ricorrenze de statutis diebus (12-24) nel sesto libro del De lingua Latina (De 
Melo 2019, II, 819-20). 

° Maltby 1993; alcuni importanti correttivi in Cairns 1996. 
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catori lessicali che esplicitamente rimandano alla presenza di una discus- 
sione sull’origine di un termine. È il caso di verbi di denominazione come 
voco, appello, dico, memoro che offrono nei Fasti molteplici esempi piut- 
tosto sintetici come nunc quoque te celebrant Eliciumque vocant (fast. 
3,328) o idque ancile vocat, quod ab omni parte recisum est (fast. 3,377). 
Più raramente sono usate da Ovidio le combinazioni di nomen con una 
forma verbale (nomen dare, ducere, facere, habere, servare, tenere, trahere, 
tribuere etc.). Alcuni esempi: nomine ab auctoris ducunt libamina nomen 
/ libaque, quod... (fast. 2,733-4); ex vero positum permansit Equirria no- 
men (fast. 2,859). Sono inoltre spie lessicali importanti anche le forme av- 
verbiali come vere, nunc, ante, unde variamente costruite: ad es. Quaeque 
vocatur / Rumina nunc ficus Romula ficus erat (fast. 2,412); excubias ubi 
rex Romanus agebat / qui nunc Esquilias nomina collis habet (fast. 3,245- 
6). 

La collocazione dei termini coinvolti dal legame etimologico in posi- 
zioni rilevate del testo determina una seconda tipologia di marcatori, che 
si possono definire ‘strutturali’. Si può verificare l'accostamento delle pa- 
role in posizione fra loro adiacente all’interno di un verso, per costituire a 
volte una coppia allitterante o paronomastica (es. fast. 4,541-42 Pallor 
abit, subitasque vident in corpore vires: / tantus caelesti venit ab ore vigor; 
fast. 3,387 Iam dederat Saliis a saltu nomina ducta’). È chiaramente il 
modus operandi varroniano, come si vede per esempio in ling. 6,60 con il 
collegamento tra nomen/nominare e nóvus (perché sono nuove le parole 
che identificano gli oggetti entrati nell'uso) e - con palese indifferenza ri- 
spetto alla quantità vocalica come si riscontra talora nelle paretimologie 
antiche - in ling. 7,54, dove si sostiene l'etimologia di carère («cardare la 
lana») da cárere («essere privo di») ut careat spurcitia, perché nella carda- 
tura la lana viene ripulita dallo sporco. Circa la metà delle etimologie var- 
roniane è introdotta dalla preposizione ab (as ab aere, ling. 5,169; arvus et 
arationes ab arando, ling. 5,39): molto spesso alla forma preposizionale è 
accostata una subordinata causale con quod o quia (arma ab arcendo, 
quod his arcemus hostes, ling. 5,115). In Ovidio, un analogo esempio è in 
fast. 2, 569-70 Hanc, quia iusta ferunt, dixere Feralia lucem; / ultima pla- 
candis manibus illa dies che ricalca da vicino l'argomentazione varroniana 
in ling. 6,13 Fer[i]alia ab inferis et ferendo, quod ferunt tum epulas ad se- 
pulcrum quibus ius [s]ibi pare. La subordinata causale ha il duplice com- 
pito di spiegare il rapporto semantico che sussiste tra l'explicandum e il 


? Ursini 2008, 508. 
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suo etymon valorizzando la connessione con un collegamento morfologi- 
co®. Talvolta l'effetto ottenuto nella derivazione etimologica è quello della 
creazione di una cornice, in cui i termini possono infatti aprire e chiudere 
un verso (fast. 5,119: cornibus aeriis atque in sua terga recurvis o ancora in 
fast. 2,449-52 Gratia Lucinae: dedit haec tibi nomina lucus). È presente 
inoltre la giustapposizione verticale dei termini in più versi consecutivi 
(spesso alla fine o all’inizio del verso), come in fast. 3,327-8 Eliciunt caelo 
te, Iuppiter; unde minores / nunc quoque te celebrant Eliciumque vocant. 

Tuttavia, nei Fasti, la più importante spia lessicale della presenza di 
una discussione etimologica è indubbiamente il termine causa o meglio il 
nesso nominis causa, che assume una precisa accezione tecnico- 
grammaticale. È uno dei termini tecnici che nel De lingua Latina identifi- 
cano l'etimologia: oltre al greco ètvpoNoyia e alla sua traslitterazione 
etymologia (ling. 7,109), l'alternativa origo (verborum in ling. 5,3 e 6; ling. 
7,28), ratio (ling. 6,39 che peró ha nell'opera maggiore fortuna come 
equivalente di analogia), emerge proprio causa (da solo in ling. 5,9, 43, 93, 
94 e altrove nei primi tre libri superstiti del De lingua Latina; spesso unito 
ai genitivi verbi/verborum ad es. in ling. 6,37 e 7,4)”. 

E forse scontato osservare che i Fasti sono l'opera poetica in cui il 
termine causa - in tutte le sue accezioni - compare con maggiore fre- 
quenza (circa 80 occorrenze): un dato che puó apparire ovvio in un'opera 
di carattere eziologico-antiquario in cui l'ispirazione callimachea degli 
Aitia è pervasiva. Alcuni aspetti evidenti ripresi dal modello callimacheo 
sono i continui rimandi all'autopsia per avvalorare la tesi presentata, 
l'aspetto didascalico e le interviste alle divinità con l'interrogatio rivolta 
direttamente al dio interessato!°. A partire dal sintetico incipit (Tempora 
cum causis Latium digesta per annum / lapsaque sub terras ortaque signa 
canam), Ovidio definisce «le affiliazioni letterarie dell'opera»! in un di- 
stico che condensa contenuti e ‘contenitore’, un calendario poetico ap- 
punto. Con tempora indica le occasioni festive, ma anche in generale il 
tempo costruito dall'uomo e quello mitico, storico ed eterno (il movimen- 
to degli astri, v. 2) purché inserito nel calendario, «the medium in which 


* Morel-Alizon 2014, 156 

? Ovviamente dal computo vanno escluse le occorrenze con impiego preposi- 
zionale di causá che comunque sono piuttosto diffuse in Varrone (Miniconi 
1951, 36). 

? Clayman 2022, 14. 

!! Barchiesi 1994, 42. Su questi versi si veda anche l'analisi di Labate 2010, 
173-178. 
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times are arranged throught the latin year»!?, mentre le causae sono la 
spiegazione delle origini di queste festività, appunto gli Aitia di Callima- 
co. In forma simile, questo programma viene ripetuto nei proemi al se- 
condo (2,7) e al quarto libro (4,11). Ma nei Fasti, causa è molto più che 
un calco dal greco aition. La varietà delle accezioni in cui compare il ter- 
mine mostra ancora una volta la spregiudicata capacità di Ovidio di por- 
tare all'estremo le potenzialità semantiche di una parola. 

Causa nasce nei testi giuridici con il significato di ‘interesse’, ‘profitto’ 
(es. iusta causa) da cui deriva anche il suo impiego preposizionale!*, fino a 
quello di ‘questione’, ‘controversia’ nella lingua retorica. Solo a partire dal 
I secolo a.C., con l'arricchimento del lessico conseguente all'ellenizza- 
zione della cultura romana, il termine arriva a coprire il significato del 
greco aitia/aition, compreso il senso di ‘origine’ (di una usanza o di un 
rito) che aveva acquisito nel vocabolario della letteratura alessandrina". 
Ovidio impiega il termine in tutte le sue sfaccettature: con sfumatura giu- 
ridica, causa appare in fast. 3,725 all’interno del tipico nesso exponere 
causam" (carminis huius opus causas exponere quare / vilis anus populos 
ad sua liba vocet); analoga la sfumatura in fast. 4,112 (proque sua causa 
quisque disertus erat), 4,140 (causa certa subest) e ancora in fast. 6,72 fa- 
veas causae forsitan ipse meae. 

Quel che più interessa ai fini della nostra indagine è che, oltre al diffu- 
so significato di ‘origine’, ‘spiegazione’, il termine appare univocamente 
usato in senso etimologico in unione con nomen in diversi luoghi. In fast. 
1,319 (nominis esse potest succinctus causa minister) in occasione degli 
Agonalia, in 2,381-2 (forsitan et quaeras cur sit locus ille Lupercal / quaeve 


? Green 2004, 2. 

! La costruzione di causa con il genitivo si afferma sempre più nel tempo, di- 
venendo prevalente soprattutto a partire da Cicerone e per tutta l'età classica, 
mentre l'impiego di gratia (sempre con il genitivo) resta circoscritto perlopiù a 
una consuetudine dei veteres auctores e sarà recuperato poi solo come elemento 
volutamente arcaizzante (Pinkster 2015, 907-912). 

^ Meillet 1933, 206-208; Miniconi 1951, 185: «Les possibilités qu'offrait pa- 
reille rencontre sont développées à l'époque classique et la carrière du mot regoit 
une orientation nouvelle quand philosophes et vulgarisateurs du premier siècle se 
donnent pour táche d'illustrer la langue latine et de la hausser au niveau de son 
modele grec: Lucréce, Varron et surtout Cicéron font de causa un des termes fa- 
voris de la spéculation romaine: il est susceptible de recouvrir désormais presque 
toutes les acceptations d’aitia». 

5 ThIL 3, 668,41. 
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diem tali nomine causa notet) in riferimento al Lupercal dove il poeta di- 
stingue attentamente tra le due spiegazioni etimologiche: la prima del 
luogo, cioè della grotta in cui la lupa aveva allattato i gemelli (cur... locus), 
la seconda della festività dei Lupercalia (quae...tali nomine causa)'‘. Nel 
terzo libro il nome del tempio di Minerva Capta è di origine incerta (no- 
minis in dubio causa est, v. 839) e viene attribuito ora all’aggettivo capita- 
lis con cui si definiva il suo ingegno fervido, oppure a caput (perché la na- 
scita della dea avviene dalla testa di Zeus) o ancora a captiva, perché - 
dopo aver domato i Falisci - la dea arrivó a Roma come prigioniera (vv. 
843-4)". Il medesimo senso di causa è nell'incipit del quinto libro dove il 
poeta ammette la sua incapacità a dirimere la questione etimologica at- 
torno al nome di Maius: Quaeritis, unde putem Maio data nomina mensi? 
/ non satis est liquido cognita causa mihi (il verbo quaero e tipico dell'in- 
dagine diacronica sui nomina, come in ling. 5,9 unito al costrutto con un- 
de). Ancora, causa cognominis è indubbiamente una indicazione di meto- 
do sulla derivazione etimologica dei Lares praestites ipotizzata in fast. 
5,133-4 (causa tamen positi fuerat cognominis illis / quod praestant oculis 
omnia tuta suis); analogamente in 5,449 causam nominis è nesso partico- 
larmente evocativo in una disquisizione ampia sui Lemuria (9-13 maggio) 
per cui Mercurio viene interrogato dal poeta. L'etimologia (accipe causam 
/ nominis, vv. 449-50) viene collegata dal dio al nome dei Remuria, festivi- 
tà creata da Romolo in memoria del fratello Remo, nome che si sarebbe 
poi trasformato in Lemuria per ‘addolcimento’ della consonante, come 
ricostruisce in modo piuttosto spericolato Ovidio ai vv. 481-2 (aspera mu- 
tata est in lenem tempore longo / littera, quae toto nomine prima fuit); so- 
no versi che forse richiamano il fenomeno della commutatio litterarum, 
ampiamente illustrato nel De lingua Latina come responsabile di molti 
cambiamenti fonetici che sono alla base della trasformazione della mag- 
gior parte delle parole nel corso del tempo (demptio, additio, traiectio e 
commutatio: ling. Seil L'elenco di occorrenze potrebbe andare avanti 
con altri loci del VI libro: ad es. al v. 1 dubias in nomine causas; al v. 139 


Ir ['episodio è analizzato in Stok 2018, 433-442. 

7 La Bua 2010, 55-57. 

'® Una analoga osservazione tecnica sulla commutatio litterarum è presente 
anche in occasione dei già citati Agonalia: l'ultima proposta etimologica del poeta 
collega la parola a una antica forma ricostruita *Agnalia che prevedeva una can- 
cellazione di lettera, ovvero demptio (fast. 1,325-326 pars putat hoc festum priscis 
Agnalia dictum, / una sit ut proprio littera dempta loco). 
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in riferimento alle Striges, quod horrendum stridere nocte solent e al v. 299 
per il dibattito attorno al nome di Vesta da vi stans. 

Come appare evidente da tutti i loci raccolti relativi ai marcatori eti- 
mologici ai raffronti possibili con il materiale erudito di tradizione 
grammaticale, al lessico tecnico prescelto, Ovidio dà prova di raccogliere 
e interpretare tutta la complessità del repertorio antiquario-lessicale sfrut- 
tando appieno - e questo andremo a valutare nelle conclusioni - la po- 
tenzialità narrativa di tali inserti eruditi, in particolare in contesti dialogi- 
ci con 'informanti' divini”. 

In primo luogo, si puó osservare come il segmento etimologico offra 
un collegamento tra contenuti e vicende distanti tra loro, altrimenti non 
compatibili nel racconto calendariale. Ad esempio, i primi cento versi del 
libro dedicato al mese di maggio sono concentrati sull'etimologia del no- 
me Maius che é spiegato da ben tre Muse (Polimnia, Urania, Calliope). La 
disputatio trasforma in dibattito retorico l'inerte dato erudito: la prima 
Musa collega il nome alla dea Maiestas, frutto del connubio tra Honor e 
Reverentia, la seconda lo spiega come derivato da maiores (l'autorità degli 
anziani era essa stessa un fondamento della moralità romana), la terza 
con il nome della divinità Maia che generó Mercurio in Arcadia. Non é 
un volteggio dotto fine a se stesso: sullo sfondo della discussione, Ovidio 
passa in rassegna figure cardine del sistema valoriale romano e sposta lo 
scenario in Arcadia, punto di partenza del re Evandro, profugo nei terri- 
tori del Lazio. Con questo collegamento, una fuga in avanti nel tempo 
permette al poeta un opportuno (e gradito al princeps) riferimento alla 
grandezza della Roma contemporanea: hic, ubi nunc Roma est, orbis caput 
(v. 93)”. Analogamente si configura l'incipit del mese di giugno in fast. 


? Sul ruolo chiave degli interlocutori divini nei Fasti, ved. Miller 1983, 156- 
192; Barchiesi 1994, 169-201; Newlands 1995, 62-86. 

20 Sulle Muse ‘discordi’ del V libro, resta fondamentale il contributo di Bar- 
chiesi 1991: «The inability of Ovid's Muses to offer a unanimous explanation has 
often been compared with Callimachus' Aetia. In fact the juxtaposition of alter- 
native and incompatible versions seems to originate with Callimachus: thanks to 
him the traditional grammatici certant becomes a new narrative device» (p. 8). 
Cfr. anche Battistella 2012 per un raffronto tra le Pieridi di met. 5,250-664 e le 
Muse di fast. 5,1-110 che permette di indagare l'ambiguità della voce poetica da 
una prospettiva intertestuale. Basso 2021 evidenzia invece come in questo proe- 
mio Ovidio voglia attivare un modello di poesia aperta a 'verità' molteplici, desti- 
nato a trovare un'immediata applicazione proprio nella dissensio delle Muse at- 
traverso un'analisi intertestuale su poesia elegiaca e didascalica. 
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6,1 ss.: hic quoque mensis habet dubias in nomine causas, ed è proprio la 
discussione sul nome di Iunius ad aprire il dialogo tra gli interlocutori di- 
vini del poeta’. Giunone rivendica a sé Ponore di aver dato nome al mese 
ricordando al poeta le causae della sua ira contro Troia e i luoghi da lei 
prediletti (vv. 45-63), mentre Ebe ritiene derivi da iuvenes (v. 88). La dea 
Concordia lo collega infine a iungere (v. 96) perché il nome del mese fu 
coniato quando i Romani e i Sabini si unirono, dopo il ratto delle Sabi- 
ne”. La disputa rimane senza soluzioni, è una causa triplex cui il poeta 
preferisce non dare una spiegazione univoca (res est arbitrio non dirimen- 
da meo, v. 98), ma in un centinaio di cento versi Ovidio riesce a raccoglie- 
re ‘istantanee’ dalla preistoria e dalla storia di Roma, dando prova di una 
abilità narrativa pirotecnica. 

In altri casi, invece, l'esegesi etimologica può attivare una intertestuali- 
tà ‘competitiva’ con altri testi memorabili. Oltre alle fonti erudite- 
grammaticali (abbiamo visto sopra l'impatto del corpus varroniano come 
fonte e/o modello di tante derivazioni”), diversi aitia della preistoria di 
Roma sono condivisi con l'Eneide virgiliana, in particolare con l'ottavo 
libro e il lungo flashback eziologico sul più remoto passato laziale?*. In 
fast. 1,227-254 Ovidio si rivolge a Giano e chiede spiegazioni sulla moneta 
con la sua effigie in cui era presente la prua di una nave su una faccia, e 
Giano bifronte sull’altra. Il dio risponde evocando la nave con cui Saturno 
era giunto al Tuscus amnis (il Tevere) e annette alla risposta le (apparen- 
temente eccentriche) etimologie di Saturnia gens (v. 237) e Latium (v. 
238), entrambe di stampo varroniano (ling. 5,42 e GRF 394). L'ultima, 
quella di Latium, presente anche in Virgilio, Aen. 8,322-3 (Latiumque vo- 
cari / maluit, his quoniam latuisset tutus in oris), ha una funzione precisa: 
quella di introdurre la sintetica descrizione naturalistica del sito prero- 
mano (vv. 241-244) che si configura come un quadro di età dell'oro pre- 


? Littlewood 2006, 32-33. 

? $i tratta di paretimologie assai diffuse a livello popolare: i nomi di mesi, per 
la loro trasparenza etimologica, vengono definiti aperta verba nel VI libro del De 
lingua Latina di Varrone ($ 33). Ai $$ 12- 26 dello stesso libro venivano esposte le 
etimologie di ricorrenze fissate in onore di divinità e in seguito i mensium nomi- 
na ($$ 33-34); Piras 1998, 60-61.Vd anche Franke 1909, 38-46. 

? Accolgo qui in pieno le considerazioni di La Penna 2018, 232 sul ruolo delle 
questioni di etimologia nei Fasti: «molto piü peso bisogna dare alla tradizione 
grammaticale, specialmente lessicografica». 

* Per il raffronto tra etimologie virgiliane e ovidiane sono preziose le pp. 96- 
98 di O'Hara 2017 che offrono però un materiale privo di commento dettagliato. 
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sente anche nel passo eneadico. E a rafforzare il dialogo a distanza tra i 
due loci è la presenza del poetico Thybris (v. 242) ampiamente etimolo- 
gizzato in Virgilio, Aen. 8,328-32? subito dopo il riferimento alla Satur- 
nia tellus. I due passi si pongono però in concorrenza uno con l’altro, 
perché in Virgilio Saturno scende dal cielo (v. 319 ab aetherio venit Sa- 
turnus Olympo), mentre Ovidio è il primo autore a menzionare l’arrivo 
del dio in barca (v. 233) e quindi il primo a ipotizzare un collegamento tra 
questo racconto e Pas”. 

Lungi dall’essere mero dettaglio erudito ‘neutrale’, l'etimologia si pro- 
pone dunque nei Fasti come elemento generativo che offre occasioni di 
letture molteplici del dettato poetico; quando si offre come connettore di 
vicende e testi lontani, attiva nel lettore un’esegesi problematizzante che è 
la vera cifra stilistica del poema calendariale in cui la frammentazione è 
alla base della strategia narrativa. La ricerca della causa porta Ovidio a 
una rielaborazione dei materiali antiquari e grammaticali che va ben oltre 
il lusus lessicale, diventa strumento della polifonia in cui il vates operosus 
dierum rifonda e ricrea il tempo di Roma tessendo una ricca trama di tra- 
dizione e di sperimentalismo. 
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Introduzione 


Scopo del presente contributo è l'indagine di alcune strategie argo- 
mentative paradossali nel contesto specifico di un’orazione ciceroniana, la 
De provinciis consularibus. Se in alcuni casi la configurazione assunta è 
quella classica del dilemma!, in altri casi gli esempi rintracciati sembrano 
invece sfuggire, almeno secondo criteri formali, a questa classificazione, 
pur condividendo con il dilemma il medesimo funzionamento logico e la 
stessa struttura profonda. Al fine di indagare la natura pragmaticamente 
coattiva? alla base del dilemma e delle forme affini si è quindi pensato di 
poter ricorrere con profitto ad alcune riflessioni provenienti da campi del 
sapere relativi alla pragmatica? e alla psicopatologia della comunicazione 


* Desidero esprimere la mia gratitudine nei confronti dei professori Maurizio 
Massimo Bianco e Alfredo Casamento per i loro preziosi consigli. Ringrazio inol- 
tre i revisori anonimi, i cui suggerimenti e le cui osservazioni sono stati di note- 
vole aiuto per la stesura dell’articolo. 

! L'uso del dilemma nelle orazioni ciceroniane ha già ricevuto meritoria at- 
tenzione in Craig 1993, dove l'autore si concentra su un campione specifico: Pro 
Roscio Amerino, Divinatio in Caecilium, Pro Roscio Comoedo, Pro Sulla, Pro Cae- 
lio, Pro Plancio, Philippica secunda. Craig (202) fornisce comunque un elenco dei 
dilemmi rintracciati anche nelle altre orazioni, tra cui la De provinciis consulari- 
bus. I due passi evidenziati dall'autore verranno analizzati, assieme ad altri, nelle 
pagine seguenti. Un'interessante analisi delle argomentazioni paradossali nel con- 
testo specifico preminente della Pro Milone è stata condotta in Fotheringham 
2007. 

? Qualità che in alcune descrizioni retoriche classiche può dedursi dal ricorso 
a un lessico afferente al campo semantico della necessità, cfr. Cic. inv. 1,83-84: 
Quae vero sicuti necessaria dicentur, ea si forte imitabuntur modo necessariam 
argumentationem neque erunt eiusmodi, sic reprehendentur. Primum conpre- 
hensio, quae, utrum concesseris, debet tollere. 

° Si tratta peraltro di una via già da tempo tracciata da diversi contributi di Li- 
cinia Ricottilli. A proposito della specifica applicazione della pragmatica ai testi 
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e, nello specifico, ad alcuni contributi, non più recenti ma comunque di 
riferimento, della Scuola di Palo Alto. 

Come accennato, si analizzeranno alcuni passaggi tratti dalla De 
provinciis consularibus*: con questo discorso deliberativo del 56 a. C., 
l'oratore si cimentó nella non semplice impresa di perorare, assieme al 
richiamo dalla Siria e dalla Macedonia dei proconsoli Gabinio e Pisone, 
anche la causa del rinnovo del mandato di Cesare nelle Gallie di fronte a 
un Senato comprensibilmente riluttante’. Si tratta di una causa ascrivibile 
al genus admirabile*, definizione che fa riferimento al grado di credibilità 
preliminare presso l'uditorio della proposta sostenuta dall’oratore’. Quel- 
la di genus admirabile o paradoxon schema, d’altro canto, oltre ad essere 
una rubrica retorica sembra suggerire in questo caso specifico anche un 
vero e proprio schema di soluzione o, più nello specifico, una strategia 


dell’antichità greca e latina cfr. Ricottilli 2000, 82. Per le interazioni possibili tra 
retorica e pragmatica si rimanda a Venier 2008. 

^L'orazione sulle province consolari, pronunciata con ogni probabilità tra 
metà giugno e metà luglio del 56 a. C. (cfr. Grillo 2015, 12-13), si inserisce fun- 
zionalmente nel contesto dell'agenda dei quasi contemporanei accordi di Lucca, 
stipulati nell'aprile dello stesso anno. Cicerone, ancora alla ricerca di una solida 
collocazione nello scenario politico dopo il ritorno dall'esilio, si trovava in una 
posizione scomoda, nonché rischiosa: «it is uncertain how much Cicero knew of 
this deal, but soon he felt the pressure, since Caesar had also asked Pompey to use 
his influence with Cicero and induce him to withdraw his opposition. Cicero was 
cornered (...). Soon the demands of Caesar, Pompey and Crassus became even 
more pressing, and Cicero was chosen to champion their cause» (ibidem, 10). Per 
un'analisi dettagliata e per i riferimenti bibliografici relativi al contesto storico- 
politico in cui l'orazione si colloca, si rimanda a Grillo 2015, 9-16. 

° La reale debolezza delle argomentazioni di Cicerone non è d'altro canto pas- 
sata nel tempo inosservata e dovette probabilmente essere causa di una certa agi- 
tazione tra i senatori. A questo proposito cfr. Grillo 2015, 16. Si noti peraltro, a 
questo riguardo, che Cicerone fa riferimento a ben tre momenti di interruzione 
del suo discorso (prov. 8,18; 12,29; 17,40). 

°O turpe (cfr. Cic. inv. 1,20 e Rhet. Her. 1,5). Per il genus admirabile cfr. 
Lausberg 1949, $ 37. Per una trattazione delle controverse tematiche riguardanti 
la genesi e l'evoluzione della teoria dei genera causarum ed il loro legame con i 
tipi ermagorei cfr. Calboli Montefusco 1988, cap. I, passim. 

7 Il possibile sbilanciamento del delicato gioco di equilibri di potere in atto e 
la prospettiva della crescita fuori misura del prestigio di Cesare doveva infatti 
rendere niente affatto scontata la concessione di una proroga. 
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argomentativa e assieme stilistica?, quella, appunto, del paradosso’. Que- 
sto percorso mira infine a mettere a fuoco la corrispondenza dell'uso di 
soluzioni argomentative improntate sulla logica paradossale nel contesto 
di casi particolarmente ardui" e a maggior ragione nell'agone del genus 
admirabile: di fronte a una sostanziale inestricabilità della questione o a 
una certa ritrosia a indagarne in maniera non ambigua i termini, la solu- 
zione adottata consiste spesso, come si avrà modo di vedere, nel portare 
alla massima tensione la logica ordinaria spostando l'argomentazione nel 
campo del paradosso. Un nodo gordiano, quello di una materia argomen- 
tativa ostica, quindi, e una soluzione, quella del paradosso, di cui l'oratore 


* Cfr. Lausberg 1949, $166: il paradosso si colloca nell'ambito dell'ornatus, che 
«nell'intenzione dell'effetto che si vuol produrre e nell'effetto medesimo» é «uno 
straniamento con le intenzioni del delectare e del movere» ($164). Sull'apparente 
contrasto, a proposito del paradosso, tra tecnica argomentativa e figura stilistica 
si rimanda a Craig 1993, 7: «The point I want to underscore is the unsurprising 
one that style, in the sense of word choice and syntactic forms, with their repeti- 
tions and internal variations, has a vital role in the persuasive process. There is a 
real sense in which form not only reinforces content, but actually becomes co- 
equal with content in effecting persuasion. In this sense, form is argument». 

? A proposito dell'acutum dicendi genus, in Lausberg 1949, $ 166, si legge che 
quest'ultimo: «si serve di mezzi che provocano lo straniamento intellettuale, 
quindi paradossi sia per i pensieri (arguzie, sottigliezze d'idee) che per la lingua 
(arguzie di linguaggio). Chi ascolta viene stimolato a un lavoro di raziocinio: deve 
gettare un ponte tra paradosso e preteso significato». E d'altra parte vero che «il 
paradosso intellettuale non si presenta solo come materia, ma anche come feno- 
meno di straniamento, quindi come pensiero o come figura di pensieri e parole 
rintracciabile nell'inventio» (S 37). 

? Cfr. Craig 1993, 171-172: «The most common and fundamental presenta- 
tional use of dilemma is to give the illusion of rigor. Dilemma distracts from the 
weak assumption of an argument, or even legitimizes those assumptions, through 
the simple appearance of strong argumentation. The fact that dilemma, as a per- 
ceived invincible argument form, premises certain assumptions, leads one to per- 
ceive the assumptions themselves as valid. (...) A dilemma may serve to make 
opposing arguments disappear; it may dismiss valid assumptions about character, 
simply through excluding them from its apparently exhaustive structure. This 
exclusion of valid premises is fundamentally mechanical. The dilemma structure 
can only offer two possibilities; the device may serve to lend variety to a barrage 
of refutations meant to give the illusion that Cicero is adequately treating topics 
which he is in fact skirting». 
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non disdegna di servirsi!! per tagliare il nodo senza risolverlo: un espe- 
diente che, imitandone i codici quasi-logici’’, fa fallire la comunicazione 
dal suo interno. 


1. Il dilemma alle origini e alla periferia della retorica: la tradizione 
greca e romana 


Prima di poter procedere all’analisi, è necessario dedicare qualche riga 
alla storia del dilemma, forma dell’argomentazione che sembra collocarsi 
all'origine, quasi come suo mito fondativo, e contemporaneamente alla 
periferia della tecnica argomentativa e della storia della retorica stessa. Ci 
si riferisce al noto aneddoto! relativo al corax'* o dilemma cornuto, che 
varrà la pena di riassumere. Il contesto è quello della Sicilia greca del V 
sec. a. C. e la scena vede Tisia e il suo maestro Corace, l'inventore semi- 
leggendario della stessa disciplina retorica, disputare sulla legittimità del 
pagamento che il primo dovrebbe al secondo. Davanti al consesso dei 
giudici Tisia discute quindi il suo rifiuto di pagare sulla base di un argo- 
mento paradossale secondo il quale Corace dovrebbe accettare di essere 
persuaso a non esigere alcun compenso dall’allievo proprio in virtù della 
qualità del suo insegnamento. Se Corace è stato un buon maestro, infatti, 
dovrà necessariamente essere persuaso. D’altro canto, Tisia sara esonera- 
to dal pagamento anche nel caso in cui non riuscirà a convincere il mae- 
stro: questi, proprio a causa della sua imperizia, non avrà infatti diritto ad 


!! La considerazione nasce dal fatto che il paradosso è uno dei codici espressi- 
vi più caratteristici di uno stile avversato da Cicerone, quello degli Stoici. È vero 
d'altro canto che l'Arpinate utilizza le logiche paradossali servendosi di uno stile 
niente affatto ieiunus. Sulla natura e l’uso del paradosso in ambito stoico cfr. Mo- 
retti 1995, in particolare i capp. IV e V. 

!° Cfr. Perelman - Olbrechts-Tyteca 1958, 251: «La riduzione della situazione 
ad uno schema quasi-logico, che esclude insieme le sfumature e l'influenza del 
mutamento, permette di accerchiare l'avversario nella alternativa del dilemma, 
dalla quale non potrà uscire, se non prendendo atto di un mutamento o di sfuma- 
ture che ogni volta si tratta di giustificare». 

? Si tratta di una matrice narrativa da cui derivano diverse versioni con diver- 
si protagonisti, cfr. perlomeno Diog. Laert. 9,56, Sext. Emp. Adv. math. 2,96-99, 
Gell. 5,10,1-16, Apul. flor. 18. Sulle fonti e le varianti dell’aneddoto si rimanda al 
contributo specifico di Velardi 2007 e a Cole 1991, 65-66. Per una rilettura del 
passo apuleiano con riferimento specifico all'acutum dicendi genus, al dilemma e 
al suo uso in ambito stoico, cfr. Bianco 2020. 

“ Cfr. Lausberg 1949, $ 28-29. 
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esigere alcunché. Il racconto si chiude? con la battuta ad effetto dei giudi- 
ci, che stigmatizzano l’intera vicenda affermando: «da cattivo corvo, catti- 
vo uovo!». A partire da questo celebre aneddoto, sembra che, pur conti- 
nuando ad essere tematizzato nella teoria retorica greca e latina, il di- 
lemma abbia finito nel tempo per prendere un posto appartato all’interno 
della trattatistica relativa all’inventio ed essere considerato come una for- 
ma argomentativa tra le altre, il cui uso non è peraltro privo di rischi: il 
codice simmetrico della sua struttura espone infatti chi lo impiega al peri- 
colo di una sua ritorsione”. 

Messo da parte l'aneddoto, si passerà adesso velocemente in rassegna? 
la tradizione retorica greca e romana sul dilemma, partendo da Aristotele 
per finire con Quintiliano. I primi due riferimenti si trovano in alcuni 
passi della Retorica, dove lo Stagirita, trattando dei diversi topoi da utiliz- 
zare come risorse per le premesse entimematiche, cita quello utilizzato 
per «esortare o dissuadere in rapporto a due opposti/», e in seguito, in un 
passo poco distante, quello che «quando sta per essere compiuta 
un'azione contraria a quanto è già stato compiuto, consiste nel considera- 
re assieme le due cose°%». L'ambiguità di queste brevi definizioni è com- 
pensata dalla chiarezza degli esempi relativi rispettivamente al primo e al 
secondo caso: 


a) «Una sacerdotessa, ad esempio, non permetteva che il figlio parlasse 
in pubblico: “Perché se dici quello che è giusto" disse “ti odieranno gli 
uomini; se dici quel che è ingiusto, gli dèi. D’altra parte, tu devi parlare in 
pubblico: perché se dici quel che è giusto, ti ameranno gli dèi; se dici quel- 
lo che è ingiusto, gli uomini” (...) Il ritorcimento consiste in questo: a cia- 


? In alcune versioni il racconto è complicato dalla ritorsione finale del di- 
lemma da parte del maestro. Come si avrà modo di constatare (vd. n. 27), la pos- 
sibilità di ribaltamento del dilemma è direttamente proporzionale allo scollamen- 
to dell'uditorio (o del destinatario) dagli argomenti addotti. Degna di nota è la 
tesi di Thomas Cole sull’identità tra Corace e Tisia: si tratterebbe di un gioco di 
specchi perfettamente coerente con la natura paradossale dell’aneddoto. Cfr. Cole 
1991. 

16 Cfr. Sext. Emp. Adv. math. 2,99: èk kakod kópakoc kakóv Wov. 

17 Cfr. Craig 1993, 15-16. 

? Anche in questo caso per ulteriori approfondimenti si rimanda a Craig 
1993, 11-25. 

? Rh. 2,23,1399a,19-29. Si riporta, per questo passo e i successivi, la traduzio- 
ne di Dorati 1996. 

? Ibidem, 2,23,1400b,5-8. 
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scuno dei due opposti conseguono un bene e un male vicendevolmente 
opposti?'». 


b) «Ad esempio, quando gli Eleati domandarono a Senofane se doves- 
sero sacrificare e intonare lamenti in onore di Leucotea oppure no, egli 
consigliö di non intonare lamenti se la consideravano una dea, e di non 
sacrificare se la ritenevano una donna?». 


Gli esempi funzionano in maniera pragmaticamente identica: entram- 
bi i corni del dilemma portano infatti coattamente ad un’unica soluzione. 
Sarà Cicerone a definire questa strategia, se utilizzata correttamente, co- 
me invincibile: si vera est (scil. comprehensio), numquam reprehendetur; 
sin falsa, duobus modis, aut conversione aut alterius partis infirmatione 
(inv. 83-84). Dopo i veloci ma precisi riferimenti aristotelici la concettua- 
lizzazione di questa tecnica procede nella letteratura retorica ellenistica” 
per approdare alla latinità, e in una forma teoricamente consapevole, nel 
De inventione, dove il dilemma viene chiamato comprehensio o complexio 
ed indicato come un forte argomento ad hominem. Nonostante l’oscil- 
lazione terminologica”, non può sussistere alcun dubbio sulla natura di 
questa forma dell’argomentazione, come rivelano entrambi gli esempi 
addotti. Nel primo si sottolinea l'illusorietà delle alternative proposte 
(complexio est, in qua, utrum concesseris, reprehenditur, ad hunc modum: 
“si inprobus est, cur uteris? si probus, cur accusas??"), nel secondo la speci- 
fica qualità mimetica delle forme dilemmatiche, che imitano la struttura 
formale di un vero argomento (imitabuntur modo necessariam argumen- 
tationem”). 

Un riferimento utile si trova anche nella Rhetorica ad Herennium, 
laddove l’autore del trattato mette in guardia dalla possibile ritorsione cui 
un uso errato del dispositivo (chiamato qui duplex conclusio) può espor- 


2! Ibidem, 2,23,1399a,19-29. 

? Ibidem, 2,23,1400b,5-8. 

? Sulla questione e sui riferimenti al dilemma presenti nello Pseudo-Ermo- 
gene cfr. Craig 1993, 19-23. 

? Ci si può oltretutto giovare del conforto di Servio, che commenta Verg. 
Aen. 2,675-678 annotando: argumentum dilemma, id est conplexio, quae adver- 
sarium ab utraqua parte concludit. 

? Cic. inv. 1,44-45. 

2 Cfr. ibidem, 1,83-84. 
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re”. Sarà tuttavia soltanto lo zelo didattico di Quintiliano a fornire ai con- 
temporanei la definizione di un espediente retorico che, sebbene non eti- 
chettato in modo preciso, viene tuttavia collocato nell’ambito della divi- 
sio. La descrizione (inst. 5,10,69), per quanto breve, è coerente con gli 
esempi visti in precedenza: Fit (sc. divisio) autem ex duobus, quorum 
necesse est esse alterum verum, eligendi adversario potestas, efficiturque ut 
utrum elegerit noceat. Anche in questo caso si parla della presenza di due 
alternative, una delle quali soltanto può essere valida’: ma, qualsiasi sia la 
scelta, l’effetto è il medesimo e pone chi ascolta nella condizione obbligata 
di convergere verso una meta già segnata?. Non sembra quindi esistere 
margine di deviazione dalla forza esercitata dal dilemma, vera e propria 
nassa argomentativa che non prevede alternative al fallimento della scelta. 
Come accennato, forme di comunicazione paradossale basate sulla mede- 
sima logica hanno ricevuto in epoca contemporanea attenzione in ambiti 


? Cfr. Rhet. Her. 2,38: Utuntur igitur studiose<i> in confirmanda ratione 
duplici conclusione hoc modo: "Iniuria abs te adficior indigna, pater; Nam si 
inprobum esse Crespontem existimas, cur me huic locabas nuptiis? sin est probus, 
cur talem inuitam inuitum cogis linquere?”. Quae hoc modo concludentur, aut ex 
contrario conuertentur aut ex simplici parte reprehendentur. Sul senso di studiosi, 
«ma in questo caso inclini a sbagliare» cfr. Calboli 2020, 411, n. 2. Cfr. inoltre 
Craig 1993, 16: «(...) Cicero's true dilemma is irrefutable only because of the con- 
text, now lost to us, which would render such a refutation unviable. This is only 
to say that dilemma, like other rhetorical arguments, derives its viability from its 
context. So a dilemma, however refutable in vacuo, may still carry with it the 
powerful impression of strong or even invincible argument, provided that the 
premises on which it is based are not, within the context of the oration, so obvi- 
ously jarring, specious, or otherwise unacceptable to the audience that a refuta- 
tion strategy will be invoked, and will then yield a useful result». 

? Coerentemente, in Perelman - Olbrechts-Tyteca 1958, 249, gli autori affer- 
mano che «L'argomento per divisioni è alla base del dilemma, forma di argomen- 
to in cui si esaminano due ipotesi per concludere che, qualunque se ne scelga, si 
giunge a una opinione, una condotta, della stessa portata». Cfr. anche ibidem, 
251: «Poiché l'argomento per divisione presuppone che l'insieme delle parti rico- 
stituisca il tutto, che le situazioni riconosciute esauriscano il campo del possibile, 
quando le parti o le possibilità si limitano a due, l'argomento si presenta come 
una applicazione del terzo escluso». 

? Cfr. Perelman - Olbrechts-Tyteca 1958, 249-250: «Se due possibilità con- 
traddittorie conducono a una stessa conclusione, ció sembra risultare piuttosto 
da una idea preconcetta a favore della conclusione stessa, che non dalla argomen- 
tazione presentata. Per questa ragione tale forma di dilemma é spesso attribuita 
all'avversario per indicare la sua mala fede». 
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di studio legati alla psicopatologia della comunicazione e alla pragmatica 
della comunicazione umana. Come si avrà modo di appurare, la matrice 
logica che accomuna questi dispositivi è caratterizzata dalla stessa esclu- 
sione di alternative rispetto a quelle più o meno esplicitamente date. Il de- 
stinatario è quindi messo di fronte a un bivio e costretto a fallire nella 
scelta, perché entrambe le opzioni gli sono ugualmente sfavorevoli: questa 
particolare ‘violenza’ argomentativa (strutturata sintatticamente nel di- 
lemma) mira a produrre stalli comunicativi utili ai fini della persuasione. 
La cornice teorica fornita dagli studi della Scuola di Palo Alto è partico- 
larmente utile perché permette di mettere a fuoco la ratio che accomuna 
tutte queste strategie argomentative e quindi individuare casi specifici che 
un'indagine esclusivamente formale non consentirebbe di prendere in 
considerazione perché eclettici rispetto alla forma del dilemma classico, 
tendenzialmente bipartito e introdotto da congiunzioni riconoscibili”. 
Sembra quindi preliminarmente di poter dire, è questa la tesi da verifica- 
re, che il dilemma possa configurarsi come la declinazione formale speci- 
fica - nettamente identificabile - di una logica più generale basata sul pa- 
radosso. 


3. La Scuola di Palo Alto 


La Scuola di Palo Alto prende forma nel contesto del Mental Research 
Institute, fondato nel 1959 a Palo Alto (California). Ai fini del presente 
contributo ci si servirà nella maggior parte dei casi di alcuni concetti ela- 
borati nella Pragmatica della comunicazione umana, scritto nel 1967 da 
Paul Watzlawick in collaborazione con J. H. Beavin e D. D. Jackson. Qui 
gli studiosi descrivono alcuni dei principi fondamentali che improntano 
l'interazione linguistica umana enucleando i cosiddetti cinque assiomi 
della comunicazione. In questo lavoro vengono ripresi e sviluppati alcuni 


? La riconoscibilità formale del dilemma (otto sono i pattern individuati 
dall'autore) è sottolineata in Craig 1993, 8-9. Nello specifico, a coprire più della 
metà dei 126 esempi rintracciati, sono le forme condizionali (si...si), le domande 
alternate e la forma dell’aut... aut. Tuttavia, l’autore lascia esplicitamente spazio 
per forme divergenti, sia quando parla del dilemma narrativo (ibidem, 26), sia al 
termine della sua disamina (ibidem, 213), quando riassume le occorrenze indivi- 
duate in alcune tabelle sintetiche, l’ultima voce delle quali è rubricata come 
«other»: «Still, it is possible for a form to meet the criteria of Quintilian’s defini- 
tion without using either of these syntactical pattern. (...) it is possible (although 
very rare) for Cicero to construct a dilemma form without using any special sig- 
nature conjunction, e.g. Phil. 5.5». 
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dei concetti elaborati in precedenza da Gregory Bateson, e in particolare 
quello di doppio legame”: secondo gli autori della Pragmatica si può defi- 
nire in questi termini una qualunque relazione improntata sul modello 
del paradosso, e nello specifico una relazione sostanziata da una comuni- 
cazione viziata dall’interrelazione di contraddizioni irrisolvibili. Il classico 
esempio è quello dell’ingiunzione paradossale «Sii spontaneo», ingiun- 
zione che mette colui che riceve il messaggio nell’unica posizione possibi- 
le di essere in torto, in quanto la richiesta non può essere soddisfatta in 
nessun caso e produce una impasse comunicativa ineludibile?. Una delle 
possibili applicazioni? pratiche del doppio legame è riscontrabile quindi 
in tutti quei casi in cui vengano date (implicitamente o esplicitamente) 
due ingiunzioni o due opzioni contraddittorie da soddisfare o tra cui sce- 
gliere, scelte che tuttavia in entrambi i casi mettono chi è costretto a ope- 
rarle nella condizione obbligata di sbagliare: nel caso del paradosso, infat- 
ti, non si tratta semplicemente di scegliere tra un aut aut”! poiché, mentre 
la semplice ingiunzione contraddittoria «offre almeno una possibilità di 
fare una scelta logica», il paradosso (e il doppio legame in particolare) «fa 
fallire la scelta stessa?°». L’effetto pragmatico è dunque quello di spiazzare 
e per cosi dire ‘paralizzare’ il destinatario del messaggio paradossale, che 
si trova appunto in una situazione di doppio legame, impigliato cioè in 


? La teoria del doppio legame, elaborata in campo psicologico, e in particolare 
a riguardo della genesi della schizofrenia, trova il suo fondamento teorico in Ba- 
teson 1976. Il concetto, sganciato dall'eziopatogenesi, si è tuttavia trovato profi- 
cuamente applicabile in ambiti più vasti, tra i quali le problematiche legate al 
campo della comunicazione, per cui cfr. Watzlawick-Beavin-Jackson 1967, 201- 
208. 

? L’unico rimedio al paradosso comunicativo è il ricorso alla metacomunica- 
zione, come evidenziato in Watzlawick-Beavin-Jackson 1967, 187: nell’esempio 
degli autori, la segretaria sottoposta dal suo capo ad un'ingiunzione paradossale 
riesce a svincolarsi perché «non rimane entro lo schema stabilito dall'ingiun- 
zione, ma lo commenta; (...) non reagisce al contenuto della direttiva ma comu- 
nica sulla comunicazione. In tal modo esce fuori dal contesto creato dal principa- 
le e non resta presa nel dilemma». 

? Le diverse manifestazioni di questa dinamica paradossale sono elencate in 
Watzlawick-Beavin-Jackson 1967, 202. 

* Nonostante quella dell’aut... aut sia proprio una delle forme in cui para- 
dossi e dilemmi vengano veicolati, vd. n. 30. 

5 Cfr. Watzlawick-Beavin-Jackson 1967, 206. 

% A questo proposito gli autori della Pragmatica parlano di «effetto paraliz- 
zante del paradosso pragmatico», cfr. Watzlawick-Beavin-Jackson 1967, 206. 
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una rete comunicativa in cui non ci sono alternative al torto, essendo le 
premesse non soddisfacibili contemporaneamente, in quanto escludentisi 
a vicenda e al contempo convergenti verso un medesimo risultato. 

Si torni adesso alla definizione di doppio legame come relazione im- 
prontata sul modello del paradosso. Se per relazione si intende anche 
quella che intercorre tra l'oratore e il suo uditorio, allora sembra possibile 
estendere l'utilizzo di questa nozione anche all'ambito retorico qui preso 
in esame. Nel caso specifico di una strategia argomentativa paradossale e 
dilemmatica, infatti, argomenti opposti possono essere utilizzati, sebbene 
in contraddizione logica tra loro”, per perseguire il medesimo risultato 
persuasivo. Sarebbe quest’ultima un’applicazione del doppio legame defi- 
nibile, sempre secondo la terminologia della Scuola di Palo Alto, come 
una strategia ad illusione di alternative”. Il bivio argomentativo fornito è 
infatti illusorio, in quanto converge ad uno stesso punto, e la strada trac- 
ciata è comunque quella voluta dall’oratore. Sono questi i benefici di una 
confusione? che fornisce a chi la genera e utilizza deliberatamente armi 
tanto sottili quanto affilate per raggiungere il fine persuasivo prefissato. 


4. L’uso del dilemma e delle strategie paradossali nella De Provinciis 
Consularibus 


Si prenderanno adesso in esame quattro passi della De provinciis con- 
sularibus. Nei primi due casi ci si troverà di fronte a dei classici dilemmi, 
mentre nei restanti due si avrà modo di confrontarsi con argomentazioni 
paradossali che con il dilemma condividono la logica di base ma non la 
forma e che le teorie della Scuola di Palo Alto permettono di identificare 
agevolmente. 


* A proposito dell'uso di argomenti incompatibili tra di loro Fotheringham 
2007 parla di «cake-eating arguments». 

* Il primo riferimento all’illusione di alternative si trova in Weakland-Jackson 
1958, applicato all'ambito specialistico dell'analisi comportamentale di pazienti 
schizofrenici. Il concetto viene esteso e applicato in contesti comunicativi non 
caratterizzati da emergenze cliniche in Watzlawick-Beavin-Jackson 1967. Nell'il- 
lusione di alternative non è possibile «prendere la decisione giusta, perché en- 
trambe le alternative sono parte integrante di un doppio legame (...). Non ci sono 
alternative reali tra cui si ‘dovrebbe’ scegliere quella ‘giusta’ - è un'illusione Pin- 
tera ipotesi che la scelta sia possibile e che si dovrebbe fare» (ibidem, 220-221). 

? Si parafrasa qui il titolo di un capitolo di Watzlawick 1976. 
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Il primo passo è un esempio di dilemma particolarmente brachilogico, 
strutturato nella classica forma aut... aut. Il bersaglio polemico in que- 
stione è l’odiato Pisone, proconsole di Macedonia: 


Emisti a foedissimo tribuno plebis tum in illo naufragio huius urbis, quam tu 
idem qui gubernare debueras everteras, tum, inquam, emisti grandi pecunia, ut 
tibi de pecuniis creditis ius in liberos populos contra senatus consulta et contra 
legem generi tui dicere liceret. Id emptum ita vendidisti ut aut ius non diceres, 
aut bonis civis Romanos everteres. Quorum ego nihil dico, patres conscripti, 
nunc in hominem ipsum, de provincia disputo“. 


La prima emergenza pragmatico-testuale da rilevare è l'allocuzione di- 
retta ad un interlocutore assente, un esempio di percontatio. Questa scelta 
retorica, alternativa alla mera indicazione descrittiva di un referente 
esterno, é funzionale a imprimere nell'uditorio una piü vivida impressio- 
nei), È un bersaglio, Pisone, che per essere colpito con più forza deve es- 
sere quasi evocato e materializzato attraverso il discorso diretto nel conte- 
sto di una subiectio sub oculis? che puó affidarsi alla sola forza icastica 
della parola. L'oratore ricorre a scelte lessicali e retoriche? mirate ad in- 
nalzare la tensione emotiva e a consentire, su questa base, di innestare più 
efficacemente il dilemma: id emptum ita vendidisti ut aut ius non diceres, 
aut bonis civis Romanos everteres. Entrambe le opzioni (aut... aut...) por- 
tano allo stesso risultato e, tra gli elementi con i quali i senatori devono 
giudicare, l'alternativa alla disonestà e alla perniciosità di Pisone non esi- 
ste: è questo un caso concreto di strategia ad illusione di alternative, 


? Prov. 4,7-8. Per il testo si segue l'edizione Maslowski 2007. 

“ Scelta retorica coerente con la natura prevalentemente ad hominem del tipo 
di argomento usato, confermata dalla preterizione a chiusura del passo (quorum 
ego nihil dico, patres conscripti, nunc in hominem ipsum). Sulla complessa que- 
stione della fallacia logica insita in questo tipo di argomenti e sulla possibilità di 
una loro validità contestuale cfr. Walton 1998. 

? Un caso, questo, in cui la phantasia viene stimolata per mezzo di espedienti 
pragmatici come l'allocuzione diretta. A proposito degli effetti patetici degli 
strumenti visuali cfr. Moretti 2004, 63-96; per un'attenta disamina storica della 
dottrina dell'evidentia cfr. Berardi 2012. 

^? Si noti ad esempio l'uso del superlativo foedissimus e il ricorso a verbi e so- 
stantivi afferenti al campo semantico della compravendita e del naufragio: emisti, 
vendidisti, pecunia, creditis, naufragio, gubernare, everteras. Non casuali sono le 
ripetizioni, nella forma di anafore (emisti...emisti) e poliptoti (emisti...emptum; 
pecunia... pecuniis; everteras... everteres). Significativa anche l'antitesi id emptum 
ita vendidisti. 
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esempio di come un certo uso del paradosso sia funzionale alla coazione e 
induca al fallimento della comunicazione. Ci si trova in un campo limina- 
re alla psicagogia e comunque ai limiti della logica argomentativa tradi- 
zionale, avvertita forse come insufficiente per la perorazione della causa, 
logica di cui tuttavia vengono ricalcati* codici e strutture. In un caso del 
genere il ricorso a una forma dilemmatica potrebbe essere interpretato 
sulla base della necessità di sorvolare su alcuni aspetti meno facilmente 
liquidabili a una disamina più attenta: in primo luogo la legge di Cesare 
cui Cicerone fa riferimento e cui si appella, la lex Iulia de repetundis del 
59 a. C., era in realtà un provvedimento nei confronti del quale lo stesso 
oratore nutriva delle riserve‘; in secondo luogo le accuse di spoliazione 
dei beni di privati cittadini romani sono abbastanza vaghe o peggio, se 
viste più da vicino, contraddittorie". 


Il secondo passo mostra un grado di complessità argomentativa e stili- 
stica maggiore, se non altro per via della disposizione chiastica di due di- 
lemmi (aut... si... si... aut). In questo delicato passaggio - è la parte fina- 
le dell'argumentatio — Cicerone sta cercando con forza di mettere in rilie- 
vo la miopia di certi senatori a riguardo della validità di alcuni provvedi- 
menti legislativi” portati avanti durante il consolato di Cesare. Si tratta di 
un imbuto retorico che attraverso l'inanellamento di argomenti basati 
sulle vicende della vita politica di Cesare, Cicerone e Clodio porta a un 
esito paradossale: 


Qua re aut vobis statuendum est legem Aeliam manere, legem Fufiam non 
esse abrogatam, non omnibus fastis legem ferri licere, cum lex feratur, de caelo 
servari obnuntiari intercedi licere; censorium iudicium ac notionem et illud 


^ Perché la forma è quella ‘quasi-logica’ dell'entimema. Sugli argomenti qua- 
si-logici cfr. Perelman - Olbrechts-Tyteca 1958, 203-274. 

^ Cfr. Grillo 2015, 121-122, in riferimento alle lettere ad Attico sulla questio- 
ne (Att. 1,19,9; 1,20,4). 

‘ Cfr. Grillo 2015, 122-123: «Cicero seems to refer to Fufidius. These vague 
charges, centred on the motif of avaritia, allow Cicero to move incompatible ac- 
cusations against Piso: he harassed the poor provincials (6), and if he took their 
defense against individuals like Fufidius he then committed an offense against the 
rights of Roman citizens». 

? Cfr. prov. 19,45: Iulias leges et ceteras illo consule rogatas iure latas. Il riferi- 
mento e alla lex Vatinia, di matrice tribunizia e popolare. Cfr. in proposito But- 
ler-Cary 1924, 97-100. Per la questione dell'attribuzione delle province cfr. Grillo 
2015, 22-23, 90 e Gelzer 1928, 113-37. 
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morum severissimum magisterium non esse nefariis legibus de civitate sublatum, 
si patricius tribunus plebis fuerit, contra leges sacratas, si plebeius, contra 
auspicia fuisse, aut mihi concedant homines oportet in rebus bonis non exquirere 
ea iura quae ipsi in perditis non exquirant, praesertim cum ab illis aliquotiens 
condicio C. Caesari lata sit, ut easdem res alio modo ferret, qua condicione 
auspicia requirebant, leges conprobabant, in Clodio auspiciorum ratio sit eadem, 
leges omnes sint eversae ac perditae civitatis“. 


Il doppio dilemma che pone Clodio (e i senatori, destinatari dell’ora- 
zione) in scacco suggella un attacco che aveva preso le mosse a partire 
dalla questione del favore degli auspici’, portata sulla scena a servizio di 
una strategia più ampia, mirata alla disambiguazione dei rapporti tra Ci- 
cerone e Cesare. L’oratore intende rendere esplicita di fronte al consesso 
dei patres una sostanziale incoerenza, un vizio logico che potrebbe tra- 
dursi in un vero e proprio atto di ingiustizia nei confronti tanto di Cesare 
quanto dei suoi. Ed è a partire dall’invocazione di questo principio di coe- 
renza che il dilemma può installarsi. Si è infatti consentito che Clodio di- 
ventasse plebeo nonostante gli auspici sfavorevoli osservati durante il 
giorno della sua transitio ad plebem, che sarebbe quindi avvenuta illegal- 


48 Prov. 19,45-46. 

“La questione è dibattuta nel passo immediatamente precedente (ibidem, 
19,45), che contiene un altro dilemma (oblitine... videbuntur): Itaque vir summa 
auctoritate, summa eloquentia, dixit graviter casum illum meum funus esse rei 
publicae, sed funus iustum et indictum, mihi ipsi omnino perhonorificum, 
discessum meum funus dici rei publicae; reliqua non reprendo, sed mihi ad id quod 
sentio adsumo. Nam si illud iure rogatum dicere ausi sunt, quod nullo exemplo 
fieri potuit, nulla lege licuit, quia nemo de caelo servarat, oblitine erant tum cum 
ille qui id egerat plebeius est lege curiata factus dici de caelo esse servatum? Qui si 
plebeius omnino esse non potuit, qui tribunus plebis potuit esse? et cuius tribunatus 
si ratus est, nihil est quod inritum ex actis Caesaris possit esse, eius non solum 
tribunatus, sed etiam perniciosissimae res, auspiciorum religione conservata iure 
latae videbuntur? Sull'analisi di questo particolare dilemma si rimanda a Grillo 
2015, 291-292. Ai fini dell'indagine qui condotta si puó rilevare senz'altro come 
l'attacco a Clodio si serva di una strategia a illusione di alternative (eloquente 
l'uso del nesso nihil est quod). L’oratore è consapevole del fatto che la questione 
relativa al valore degli auspici non poteva essere inserita nella sua argomentazio- 
ne senza essere relativizzata sulla pietra di paragone di un bene maggiore, il bene 
della res publica. Infatti, se il discrimine per la correttezza di un provvedimento è 
la sola soddisfazione degli auspici favorevoli, e non il bene comune, l'inevitabile 
esito cui si giunge è la contraddizione. Chi mai, infatti, potrebbe giudicare am- 
missibili le scelleratezze di Clodio solo in base al favore espresso dagli auspici? 
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mente. Questa considerazione basterebbe da sola a invalidare ogni suo 
provvedimento, eppure l’esilio di Cicerone, bandito proprio attraverso 
una legge? clodiana ad personam, era stato giudicato da alcuni senatori 
come valido perché avvenuto salvis auspiciis*’. Il doppio standard messo a 
fuoco, la strumentalità degli auspici, è quindi la cartina al tornasole agita- 
ta da Cicerone per denunciare un’ipocrisia di fondo, oltre che lo stato di 
salute del mos maiorum (aut vobis statuendum est... illud morum 
severissimum magisterium non esse nefariis legibus de civitate sublatum). 

Non fa certo specie rilevare come anche nel contesto di un’orazione 
sull’assegnazione delle province consolari Cicerone non perda l’occasione 
per scagliare parole infuocate contro Clodio, bersaglio di un’accusa in 
contumacia che il dilemma interno (si patricius tribunus plebis fuerit, 
contra leges sacratas?, si plebeius, contra auspicia fuisse) suggella senza 
possibilità di scampo. Bisogna rilevare inoltre come chiamare in causa e 
attaccare il tribuno assente non sia funzionale soltanto alla causa di Cesa- 
re? ma abbia al contempo il non trascurabile effetto di spostare il centro 
dell'attenzione su un piano dove non solo l'argomentazione, ma anche la 
vena polemica di Cicerone si trovava a poter spaziare con una libertà - si 
direbbe anche con una voluttà - assoluta. 

Non c’è insomma alternativa alla colpevolezza del tribuno e quindi 
nemmeno a tutto ciò che ne è derivato: colpevole se patrizio, colpevole se 
plebeo; è questo il paradosso veicolato dal dilemma. Ed è puntellandosi su 
questo argomento che la richiesta di coerenza può raggiungere nel secon- 
do corno del dilemma principale (aut mihi concedant homines oportet in 
rebus bonis non exquirere ea iura quae ipsi in perditis non exquirant) la 
sua massima forza, oltre che la sua massima chiarezza: non bisogna chie- 
dere a Cesare, uomo onesto, ciò che non si è richiesto a Clodio, uomo di- 
sonesto. Questa conclusione può ‘scaricare’ la sua forza pragmatica dopo 
la tensione accumulata attraverso l'enumerazione della serie di condizio- 


? Ci si riferisce alla Lex Clodia de exilio Ciceronis, per cui cfr. Grillo 2015, 22- 
23, 90. Per una panoramica sulle leggi clodiane cfr. Fezzi 2008, 52-78. 

° Prov. 19,45: Nam summi civitatis viri (...) illam proscriptionem capitis mei 
contra salutem rei publicae, sed salvis auspiciis rogatam esse dicebant. 

? Sulla base delle Leges sacratae il trasgressore poteva essere dichiarato sacer e 
quindi escluso dalla comunità e ucciso senza che questo costituisse reato. Cfr. 
Benveniste 1969, 2, 426-429 e Liou-Gille 1997. 

Poter opporre credibilmente Clodio a Cesare trovava effettivamente confor- 
to nella crisi che determinó il deterioramento dei loro rapporti, tra il 59 e il 58 
a. C. Cfr. Canfora 1999, 93-98 e Fezzi 2008, 48-51 
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ni* che occupano il primo corno. È una conclusione che intende blindare 
la questione facendo leva su un principio di buon senso di matrice quasi 
proverbiale, e la cui accoglienza viene preparata attraverso l'illusione di 
alternative del paradosso. Anche in questo caso un uso disinvolto di que- 
ste strategie argomentative può attecchire laddove i termini reali della 
questione restano sullo sfondo di emergenze argomentative pretestuosa- 
mente amplificate e agitate sulla scena della persuasione. 


Dopo aver messo in luce le dinamiche motrici di alcuni dilemmi ‘clas- 
sici’ si cercherà adesso di rendere chiaro come le stesse dinamiche operi- 
no nei restanti passaggi in esame, accomunati tutti dalla presenza del 
doppio legame e di strategie ad illusione di alternative. Nel primo caso ad 
essere bersaglio dell’oratore è il proconsole di Macedonia, Aulo Gabinio, 
qui bollato per la sua ridicola impudenza. Cicerone fa riferimento nello 
specifico alla richiesta al senato di una supplicatio a seguito della guerra 
condotta da Gabinio cum maximis Syriae gentibus <et> tyrannis consulari 
exercitu imperioque (prov. 7,15), richiesta che però ottenne un secco rifiu- 
to. L'oratore riporta quindi la notizia del ricorso”, da parte degli amici del 
proconsole, al paragone piuttosto infelice con il caso di Tito Albucio nel 
tentativo di giustificarne e in qualche modo alleviarne lo scorno: 


Cuius amici - si qui sunt aut si beluae tam immani tamque taetrae possunt 
ulli esse amici - hac consolatione utuntur, etiam T. Albucio supplicationem hunc 
ordinem denegasse. Quod est primum dissimile, res in Sardinia cum mastrucatis 
latrunculis a propraetore una cohorte auxiliaria gesta et bellum cum maximis 
Syriae gentibus «et» tyrannis consulari exercitu imperioque confectum. Deinde 
Albucius quod a senatu petebat ipse sibi in Sardinia ante decreverat. Constabat 
enim Graecum hominem ac levem in ipsa provincia quasi triumphasse, itaque 
hanc eius temeritatem senatus supplicatione denegata notavit. Sed fruatur sane 
hoc solacio, atque hanc insignem ignominiam, quoniam uni praeter se inusta sit, 


"7 In primo luogo, l'indiscutibile validità delle leggi Aelia e Fufia, che regola- 
mentavano rispettivamente l'obnuntiatio — ovvero il diritto dei magistrati di por- 
re il veto a leggi e assemblee sulla base dell'osservazione di omina sfavorevoli - e i 
giorni in cui un'assemblea pubblica poteva legalmente riunirsi. Per queste leggi, 
fortemente correlate tra di loro, cfr. Sumner 1963. I termini iudicium, notio e 
magisterium si riferiscono tutti all'ufficio censorio e nello specifico al potere 
(magisterium, cfr. ThIL 8, 89,63, s. v. magisterium) dei censori di emettere un giu- 
dizio sulla base di un'indagine o un esame giudiziario (notio, cfr. OLD, 1192). 

"Chr Cic. Brut. 131: doctus etiam Graecis T. Albucius vel potius plane 
Graecus; cfr. Pis. 38, off. 2,50; fin. 1,8-9. 
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putet esse leviorem, dum modo cuius exemplo se consolatur, eius exitum 
expectet, praesertim cum in Albucio nec Pisonis libidines nec audacia Gabini 
fuerit ac tamen hac una plaga conciderit, ignominia senatus”. 


C'é innanzitutto da dire che il personaggio utilizzato per il paragone 
forniva agganci appetibilissimi per il retore: Albucio, epicureo, frequenta- 
tore di Greci, propretore di Sardegna nel 105 a. C., dovette subire un pro- 
cesso de repetundis, il cui esito fu l'esilio ad Atene. Pare che anche Albu- 
cio, chiamato con disprezzo Graecum hominem ac levem (prov. 7,15), 
avesse ricevuto da parte del senato il diniego per una supplicatio a coro- 
namento della vittoria riportata dalla sua coorte ausiliaria in Sardegna, la 
provincia a lui assegnata, contro un male assortito manipolo di ladroni 
coperti di pelliccia (prov. 7,15: cum mastrucatis latrunculis). Paragone al- 
quanto infelice quello fornito a conforto di Gabinio, la cui guerra contro i 
potenti regni asiatici viene messa a confronto? con delle battaglie mosse 
contro dei banditi. L'esempio addotto viene quindi inizialmente squalifi- 
cato come non pertinente (Quod est primum dissimile) per i motivi già 
detti, e cioé l'incomparabilità degli episodi, avvenuti in condizioni total- 
mente dissimili. Il secondo argomento (deinde...) fa invece riferimento 
all'esito della temeritas di Albucio e prepara attraverso una divertita con- 
cessio (sed fruatur sane hoc solacio) al ribaltamento dell'esempio contro 
chi lo ha incautamente fornito (dum modo cuius exemplo se consolatur, 
eius exitum expectet). Pur non essendo esplicitato in senso formale non 
sembra esserci alcun dubbio sul fatto che la logica portante del passo sia 
di natura paradossale e condivida con il dilemma la stessa illusione di al- 
ternative. L'argomento a favore di Gabinio viene infatti squalificato per 
due motivi opposti: non solo è inutilizzabile perché non pertinente, ma lo 
è ancor più se preso seriamente in considerazione. L'utilizzo di questa 
tecnica, condotta qui in modo molto vivace, raggiunge in pieno i suoi 
obiettivi e in primo luogo quello di imprimere un elegante smacco all'av- 
versario servendosi delle sue stesse armi, ponendolo cosi nell'imbaraz- 
zante posizione di ritrovarsi invischiato nelle reti dei suoi stessi argomen- 


% Prov. 7,15-16. 

*' Il paragone, tra l'altro, ha evidenti implicazioni comiche, visto il contesto 
ridicolo e il riferimento gratuito a un tipo di mantello, la mastruca, che sembra 
fare il verso al pallio tanto amato da Albucio. Sull'uso del ridicolo nel contesto del 
dilemma cfr. Perelman - Olbrechts-Tyteca 1958, 251. 
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ti’. Cicerone ha infatti affermato di prendere per buono l'esempio di Al- 
bucio, ma solo a patto che questo paragone venga condotto fino alle sue 
estreme conseguenze e cioè che si segua fino in fondo la storia del propre- 
tore sardo, scoprendo così come il risultato della sua sfrontatezza sia stato 
l'esilio. Questo dettaglio serve a mettere in relazione una sorte decisa con 
una senz'altro augurata: Albucio é stato infatti punito cosi esemplarmente 
senza tuttavia raggiungere minimamente il grado di scelleratezza di Ga- 
binio e Pisone, argomento, questo, posto a suggello di un pezzo tutto gio- 
cato su una logica a fortiori. Anche in questo caso, quindi, il merito del- 
l'intera questione, la liceità o meno della richiesta di Gabinio, non è mi- 
nimamente scalfito: il paradosso utilizza i termini reali della questione 
come pretesti argomentativi per un gioco truccato e dalle sorti sempre 
decise a priori. 


L'ultimo passo in esame è riferito al caso di Cesare??. Ad essere messa 
in questione é qui la sensatezza stessa del suo richiamo dalle Gallie e 
l'attenzione dell'oratore si appunta sugli effetti collaterali di un eventuale 
suo ritorno in patria, effetti che si ritorcerebbero proprio contro coloro 
che hanno pensato di utilizzare questa strategia per diminuirne il potere. 
È un pezzo, questo, la cui enfasi patetica è sostanziata dalla proiezione di 
paure e logiche di tipo catastrofico, ed é proprio nella cortina di questa 
vaghezza che il paradosso può attecchire e amplificare le emozioni in gio- 
co: 


An dies auget eius desiderium, an magis oblivionem, ac laurea illa magnis 
periculis parta amittit longo intervallo viriditatem? Qua re si qui hominem non 
diligunt, nihil est quod eum de provincia devocent; ad gloriam devocant, ad 
triumphum, ad gratulationem, ad summum honorem senatus, equestris ordinis 
gratiam, populi caritatem. Sed si ille hac tam eximia fortuna propter utilitatem rei 
publicae frui non properat ut omnia illa conficiat, quid ego senator facere debeo, 
quem etiam si ille aliud vellet, rei publicae consulere oporteret? Ego vero sic 


5 La dose viene rincarata oltretutto attraverso una sorta di corollario posto in 
coda: praesertim cum in Albucio nec Pisonis libidines nec audacia Gabini fuerit ac 
tamen hac una plaga conciderit, ignominia senatus. 

? L'affermazione che apre la parte del discorso dedicata alla perorazione della 
proroga del mandato gallico è emblematica della strategia della sezione intera: cfr. 
nello specifico prov. 8,18: Quod si essent illi optimi viri, tamen ego mea sententia 
C. Caesari succedendum nondum putarem. Una frase del genere può essere consi- 
derata come una sorta di dilemma svolto e allo stesso tempo come una vera e 
propria dichiarazione di intenti. 


323 


GIUSEPPE SPINNATO 


intellego, patres conscripti, nos hoc tempore in provinciis decernendis perpetuae 
pacis habere oportere rationem?" 


Sfruttando una logica controintuitiva, Cicerone sta affermando che il 
richiamo di Cesare dalla Gallia altro non sarebbe che un provvedimento 
in suo favore. I lunghi anni spesi nelle battaglie sostenute lontano da Ro- 
ma, infatti, lungi dall'aver sbiadito il ‘verde’ della sua meritata corona, 
non avrebbero in realtà fatto altro che accumulare un enorme deposito di 
onori e fama che al suo ritorno a Roma Cesare avrebbe senz'altro glorio- 
samente riscosso. Secondo questo ragionamento, quindi, chi non ama Ce- 
sare non ha motivo alcuno per affrettarne il ritorno, premessa certa del 
riconoscimento definitivo della sua virtù militare. A questo punto la que- 
stione risulta essere blindata in quanto, seguendo la logica suggerita 
dall’oratore e sviluppandola coerentemente, né gli avversari di Cesare né i 
suoi sostenitori avrebbero buoni motivi per desiderarne il richiamo, con- 
seguenza di una mancata assegnazione della proroga del suo mandato. 
Anche in questo caso ci si trova davanti a un esempio di comunicazione 
paradossale e agli esiti di quello che si potrebbe considerare come un di- 
lemma ‘ellittico!’ eppure estremamente efficace: non sembra infatti esi- 
stere nessuna possibile alternativa rispetto a quelle date e lo spazio per 
ogni argomento concorrente è eliminato. Si può allora desumere che la 
tenuta persuasiva del passo derivi, più che dai suoi reali spunti argomen- 
tativi, dalla forza esercitata dal paradosso. Gli inserti tematici relativi al 
bene superiore, all’utilitas rei publicae e alla pace perpetua (utilitatem rei 
publicae... perpetuae pacis habere oportere rationem) non sono allora al- 
tro che fregi decorativi di una strategia che nasconde sapientemente da 
un lato le sue debolezze, dall’altro i punti su cui sta realmente esercitando 
le sue leve. 


Sembra di poter confermare, giunti al termine di questa breve disami- 
na, come nel campo dell’argomentazione il paradosso possa declinarsi se- 
condo modalità che, seppur diverse, condividono tuttavia con il dilemma 
la stessa logica del doppio legame e dell’illusione di alternative. I casi presi 


© Ibidem, 12,29-30. 

°! Possono tuttavia rilevarsi spie sintattiche di natura condizionale, costitutive 
delle forme in cui il dilemma tradizionalmente si esprime, sia in questo esempio 
(si) che nel precedente (dum modo, prov. 7,16). A proposito delle strutture condi- 
zionali cfr. Craig 1993, 169-179 e 213-215. 

"7 Ritorna il nesso nihil est quod. Vd. n. 49. 
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in esame suggeriscono inoltre come nella De provinciis consularibus, lungi 
dall'essere un mero artificio stilistico, il paradosso abbia una funzione 
pragmatica coerente con il grado di credibilità della causa e come il reale 
scopo dei dilemmi e delle forme affini sia quello di mettere in posizione di 
doppio legame non tanto colui al quale ci si riferisce esplicitamente, quan- 
to piuttosto l’uditorio. La forza pragmatica di queste strategie tende infatti 
ad essere esorbitante rispetto al contesto di immediato riferimento: è que- 
sto il motivo per cui mentre ad apparire in scacco sembrano essere i refe- 
renti diretti dell’argomentazione - Pisone, Gabinio, Clodio -, ad essere 
irretito nelle maglie del paradosso é in realtà chi ascolta, ovvero il conses- 
so che doveva determinare col proprio voto l'esito di una causa admirabi- 
le e per questo niente affatto scontata. 
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Abstract: The purpose of this contribution is to investigate the use of some 
paradoxical argumentative strategies in the context of the Ciceronian oration De 
provinciis consularibus, on the one hand highlighting their correspondence with 
the specific degree of credibility of the cause, on the other making its pragmatic 
implications explicit. The use of some theories of the Palo Alto school will make 
it possible to identify, on the basis of some of its assumptions, the characteristics 
that unite the dilemma with argumentative strategies that share its paradoxical 
logic and persuasive effects. One will therefore try to show how in the De provin- 
ciis consularibus the presence of the paradox - in its different forms - represents, 
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rather than as a stylistic veil, the most suitable form to convey a strategy that puts 
the audience in front of the false crossroads of an obligated choice. 
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Versi ai margini. 
Frammenti di poesia nei manoscritti greci 
di Terra d'Otranto 


DANIELE ARNESANO 


Il disvelamento del patrimonio librario lasciatoci in eredità dagli ama- 
nuensi di Terra d’Otranto procede ormai da alcuni decenni ed è tuttora in 
corso!, consentendo la costituzione di una biblioteca virtuale sempre più 
cospicua”. Al suo interno si annoverano le più importanti opere della let- 
teratura greca e bizantina, come insegnano gli studi specifici di André Ja- 
cob? e le sintesi magistrali di Guglielmo Cavallo’. Numerosi sono i testi- 
moni dei poeti antichi (Omero, Esiodo, Licofrone, i tragici) ma non man- 
cano le opere dei bizantini, con particolare riguardo a quelli del secolo 
XP, cui si aggiungono il poema Digenis Akritis°, numerose sillogi schedo- 
grafiche? ed una produzione poetica autoctona?, quest'ultima già ampia- 
mente indagata ma ancora oggetto di studio’. Come nel resto del mondo 


! Mazzotta 1989; Arnesano 2005; Arnesano 2010b; Arnesano 2022. 

? Arnesano-Capone 2023. 

? Rinvio a Durante 2021b (con bibliografia dello studioso: 13-21). 

* Cavallo 1982a, Cavallo 1982b. 

° Su cui si vedano i saggi raccolti in Bernard - Demoen 2012. 

5 Ed. Jeffreys 1998. Testimone Crypt. Z. a. XLIV, su cui cf. Arnesano 2008a, 
97-98 nr. 89. 

7 Polemis 1995; Vassis 2002; Giannachi 2015; Silvano 2015; Arnesano 2012, 
388-390, 393-394; Sandri 2018; Conte 2019. 

* Gigante 1979; Pontani 1982; Acconcia Longo 1983-1984; Acconcia Longo - 
Jacob 1984; Jacob 1988; Lanza 1989; Gigante 1995; Cesaretti 2000; Reinsch 2010; 
Acconcia Longo 2014; Capone 2022. 

? Segnalo ad esempio gli inediti otiyot da favole popolari raccolti dal monaco 
Ilarione di Casole (Gro and ónpouóv napapoAóGv eig Eyypantov Kal otiyovp- 
Vu xatáctaotv ovvtetaypévor Tapa “TAapiwvocg povayoò uovîjg KaoooAov), 
presenti nei ff. 21v-22v del Par. gr. 1087 (inizio del secolo XIV), sul quale cf. Ar- 
nesano 2008a, 109 nr. 134. Sul valore del termine mapaBoAn (occorrenza in Net- 
tario di Casole) cf. Mazzucchi 1999, 392-393. Il testo in questione e interessante e 
merita senza dubbio uno studio approfondito; cito per il momento un solo esem- 
pio, il proverbio Zreó60voa kártr] yevvà tvqAà karría (f. 21v, r. 23), che richia- 
ma Kov onevddovoa tvqAà yevvä (Aesop. Prov. 67; ed. Perry 1952, p. 275). 
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bizantino, nel Salento i componimenti poetici erano talvolta raccolti in 
collezioni (più o meno estese) dedicate ad un determinato autore: ciò ac- 
cade ad esempio con i Carmina di Cristoforo di Mitilene, il cui testimone 
principale, conservato nella Biblioteca Statale del Monumento Nazionale 
di Grottaferrata con la segnatura Z. a. XXIX, è per l'appunto di origine 
salentina”. Altre volte le poesie erano organizzate in antologie; tre di que- 
ste provengono dal Salento e sono: il Vat. gr. 1276 (degli inizi del secolo 
XIV)", il Laur. Plut. 5.10 (sul quale si tornerà più avanti)’ ed il Vindob. 
phil. gr. 311 (ff. 73r-77r, fine del secolo XV)”, corrispondente alla sigla T 
delle Syllogae Minores". 

Di quando in quando accade poi di trovare piccoli gruppi di poesie (o 
persino singoli componimenti) all'interno di miscellanee sacro-profane. 
Per quanto mi consta, la più antica attestazione di poesie all'interno di 
una miscellanea salentina è costituita dai versi di Michele Psello nel f. 
117r dell'interessantissimo Ambros. A 45 sup. (secolo XII)"; altri suoi 
versi si trovano nel manoscritto del Monte Athos, Movi, 'Ipripov 190 (ff. 
16v-17r, 70r)!° + Par. Suppl. gr. 681 (ff. 2, 4, 6-7, 9), ultimato nel 1298/9 
dal copista Calo di Galatina”, altri ancora nel già citato Vat. gr. 1276"*. 
Versi di Teodoro Prodromo furono copiati nel Vat. Chis. R IV 11 (f. 79v, 
secolo XIII*-XIV^)? e nel Vat. gr. 1277, ultimato nel 1315/6 (ff. 239r- 


!° Cf. infra, p. 346. 

!! Descritto accuratamente in Acconcia Longo - Jacob 1980-1982; sul mano- 
scritto cf. anche Arnesano 2008a, 80-81 nr. 26. 

? Cf. infra, pp. 337-338. 

? Hunger 1961, 403-404; Cavallo 1982b, 226 n. 68. 

^ Maltomini 2008, 155-159. La storia delle antologie epigrammatiche, come 
noto, non comincia con la Palatina e non finisce con la Planudea (il cui arrivo in 
Italia favori la diffusione della poesia epigrammatica in Occidente, anche nel Sa- 
lento), ma si snoda attraverso percorsi articolati, tuttora oggetto di studio: si ve- 
dano le considerazioni di Maltomini 2003, 38. 

5 Ed. Westerink 1992, 233-234 nr. 10 (cf. ibid., XXI); cf. Moore 2005, 487. Sul 
manoscritto cf. Martini-Bassi 1906, 1-5; Lucà 2004, 200-201. 

16 Ed. Westerink 1992, 72-77 nr. 4, 233-235 nr. 10-11, 237-238 nr. 15 (cf. ibid., 
XIV, XXI, XXII). 

Lambros 1900, II, 53-54; Hoffmann 1987, 116-121; Astruc 1989, 79-81, nr. 
34; Arnesano 2008a, 73-74 nr. 1, 115 nr. 152. 

!8 Acconcia Longo - Jacob 1980-1982, 185 nr. 2.2, 211 nr. 23.1, 211-212 nr. 
23.2-4, 220 nr. 49. 

? Zagklas 2023, 120-121 nr. 85 (sigla Vc). Sul manoscritto cf. Arnesano 2008a, 
76 nr. 10. 
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260v)?°. Componimenti anonimi si trovano nel manoscritto di Cambrid- 
ge, Corpus Christi College 486 (f. 94v, secolo XII-XIII)”, nel Marc. gr. II 
85 (f. 54r, secolo XIIP)? e nell'Ambros. E 26 sup. (ff. 149r-160v, fine del 
secolo XV)”, cui vanno aggiunti gli inediti Xtixot iauikoì eig tv óp0o- 
Sotiav del Par. gr. 1087 (f. 162r)”. 

Un'altra possibilità è che brevi componimenti accompagnino nel ma- 
noscritto l’opera principale, subordinati ad essa, in funzione di parate- 
sto”, evenienza (come le altre qui passate in rassegna) riscontrabile ov- 
viamente anche nel resto del mondo bizantino”. Ricorderò a tale proposi- 
to: App.Anth. 3,213 (sull'Organon) nel f. 147r dell'Organon Laur. Plut. 
72.3 (secolo XIII)”, AP 9,387 (epitaffio sulla tomba di Ettore) e API. 92 
(sulle fatiche di Ercole)” nel f. 119v dell'Ilias Wroclaw, Biblioteka Uni- 
wersytecka, Rehdingerianus gr. 26 (seconda metà del sec. XIII), vergati 
dalla stessa mano che copia il testo principale”; altri epigrammi nell’ Ilias 
Neap. II F 2 (f. 8r, sec. XVI)? e nell'Euripide Neap. II F 41 (sec. XVI ff. 
lr, 7v-17r)*". 

Un caso particolare è costituito da epigrammi inerenti il libro, il copi- 
sta e il suo lavoro, che frequentemente si trovano nei manoscritti bizanti- 
ni (anche quelli salentini), ora repertoriati online nel Database of Byzan- 
tine Book Epigrams ed implementati nell'ambito di un progetto di ricerca 
dell'Università di Gent”. 


? Acconcia Longo-Jacob 1980-1982, 187. Sul manoscritto cf. Arnesano 2008a, 
81 nr. 27. 

2 Ed. Delle Donne 2013, 55 nr. 2a; cf. Delle Donne 2014, 379 nr. 2a. Nel f. 96v 
dello stesso cimelio è stato trascritto App.Anth. 4,116, di Eustazio di Iconio (cf. 
ibid., 379-380 nr. 3): ed. Cougny 1890, 421-422 nr. 116. 

2 Mioni 1967, 250-255: 253 nr. XXII. Sul manoscritto cf. Arnesano 2008a, 118 
nr. 163. 

? Martini - Bassi 1906, 306-310: 308; Delle Donne 2017, 325-328. 

?! Cf. supra, n. 9. 

3 L’ampio concetto di paratesto è da alcuni anni sottoposto a nuova riflessio- 
ne metodologica, tuttora in corso: cf. Andrist 2018 e Andrist 2022. 

2 Si veda ad esempio Maltomini 2015, 151-175. 

?' Ed. Cougny 1890, 326 nr. 213. Sul manoscritto cf. Moraux 1976, 238-241. 

28 Delle Donne 2018, 21. 

2° Arnesano 2008a, 122 nr. 177. 

3° Formentin 1995, 116-117: 116. 

31 Formentin 1995, 170-171. 

? https://dbbe.ugent.be. Cf. Demoen 2013. 
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Un'ultima evenienza - quella che maggiormente qui ci interessa - è 
che degli otiyot siano vergati come “microtesti avventizi"? nei margini, 
negli spazi rimasti bianchi, nei fogli di guardia. Tra i casi già noti citerò ad 
esempio una parodia, in forma di otiynpà, indirizzata a tale Leone Ko- 
phos (IIoíqua Maiov mpdc tiva gitov adtod ka\obpevov Kw@ov), verga- 
ta dalla mano principale nel f. 138v dell’aristotelico Laur. Plut. 72.22 (fine 
del secolo XIII - inizio del secolo XIV)‘, alcuni dei Tetrasticha in Genesin 
di Teodoro Prodromo nell'Euripide Ambros. F 74 sup. (f. 74rv, inizi del 
secolo XIV)”, due carmina di Gregorio Nazianzeno (I 1 14, II 1 55) nel- 
l'aristotelico Vat. gr. 1019 (f. 157r, inizi del secolo XIV)**, un oraculum di 
Leone VI il Saggio nel già citato Par. Suppl. gr. 681 (f. 9v)", componimen- 
ti anonimi nello stesso Vat. gr. 1019 (ff. 157r-158r)? e nell Etymologicum 
Par. gr. 2631 (f. 111v, prima metà del secolo XIII)”, cui vanno aggiunti 
quelli nell'Esiodo di Cambridge, Trinity College, O.9.27 (f. Ir, secolo 
XIV)“. Ciò accade anche per alcuni componimenti in alfabeto greco ma 
in lingua romanza che di tanto in tanto si trovano nei codici salentini: ba- 
sti l'esempio della lauda alla Vergine annotata da mano di poco successiva 
a quella del testo principale in margine all’Ilias Vindob. phil. gr. 49 (f. 14r, 
fine del secolo XIII - inizi del XIV)“. 

Il contenuto di queste aggiunte non sempre é (o appare a noi) perti- 
nente all'opera principale: ció non deve stupire, poiché un codice era 
spesso impiegato quale contenitore di microtesti del tutto estranei al- 


9 Petrucci 1999, 983. 

34 Inedita. Cf. Moraux 1976, 254-256; Arnesano 2008a, 91 nr. 60. 

? Ed. Papagiannis 1997, IL, 5, 6, 7, 8, 9. Sul manoscritto cf. ibid., I, 54-55 (sigla 
f); Martini-Bassi 1906, 398-399; Arnesano 2008a, 102 nr. 105. 

* Jacob 1982, 154-168: 155 e n. 13. Si noti che le due poesie si trovano identi- 
che nel Laur. Plut. 72.14 (f. 75r), vergato intorno all'anno 1293: Moraux 1976, 
481. Sui due manoscritti cf. Arnesano 2008a, rispettivamente 79 nr. 19, 90-91 nr. 
58. 

37 Astruc 1989, 81. 

"7 Jacob 1982, 155. Anche questo componimento si trova nell Aristotele Laur. 
72.14 (ff. 3v-4v), su cui cf. n. 36. 

? Jacob 1982, 157-158. 

^ Arnesano 2008a, 74 nr. 2. Inc. MeAavdbtwv ëvôvua ob Hura. 

“| Ed. Distilo 1986, 525. Sul manoscritto cf. Arnesano 2008a, 120 nr. 170. Sulle 
numerose testimonianze in lingua romanza e in alfabeto greco provenienti dal 
Salento (talvolta in versi) scoperte in questi anni rinvio a Maggiore 2019, 155- 
157; Maggiore 2021 (con bibliografia); Maggiore 2023. 
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l'opera principale: cronache”, annali monastici? e familiari, mirabilia 
naturali (scosse sismiche, eclissi), inventari?, rimedi popolari ed esorci- 
smi*, curiosità linguistiche“, trascrizioni di epigrafi*, note erudite. Tanti 
fra questi sono già stati segnalati e ne indicheró due in prosa, sinora, mi 
pare, trascurati. Il primo è stato vergato da una mano otrantina del secolo 
XIV nell'ultimo foglio dello Ps.-Cirillo Par. gr. 2659 (f. 182v, a. 1116)”: 


Geoic ' Aoíac, Edpwnng te kai Aipónc Oe dyvwotw kal £&vo 


Sono le parole di un'epigrafe, quella dedicata al dio ignoto, che san 
Paolo riferi di aver visto ad Atene; il testo si presenta qui nella versione 
completa, citata solo da tre commentatori, tra cui Teofilatto di Bulgaria 
(PG 125, 1000), ben attestato nel Salento°°, dal quale dunque la nostra te- 
stimonianza potrebbe essere stata ricavata?!. 

La seconda testimonianza si trova in uno degli ultimi fogli rimasti 
bianchi dell'Apocalypsis Vat. Ottob. gr. 154 (f. 143r, secolo XV)? e fu ver- 
gata da una rozza mano coeva o di poco successiva a quella principale: 


‘Ev ‘Egéow modvtedeotaty rjv vaóc t ‘Aptguidi dc eic rjv rëm Entä Oea- 
uévov' tà dè Hoav tabta’ ‘Aptéudog Ev ‘Egéow vaóc, MavowAov ráqoc Ev 
Kapia, xoAoocoóc 'HA(ov eidwiov Ev tÅ ‘Podw, Kanetwkıov Ev t ‘Poun, A fiv 
TONOG, Ev @ &yeipotóvovv tob ápyovrac" Känova yap f| kepad map’ TraAoic, 
60ev Kai karertávoc rj KepaAr ai tvpapideg Tod Tori Ev Aiyórto Kai tà rein 
tà BaßvAwvıa, à 1] Zepipapic Extioev SÉ öntfg nA(vOov Kai dopaATov nep(uevpov 
éxovta otadiwv T’, TÒ TAATOG Tod TEIXOVG TMYXEIG TT. 


4 Arnesano-Baldi 2004, 126-130. 

4 Jacob 1993b; Arnesano 2010a, 11-12 (con bibliografia); Hajdü-Schreiner 
2016, 147-160. 

^ Jacob 1991, 33-43. 

5 Jacob 1985-1986. 

^$ Jacob 2008. 

? Si pensi ad esempio alle glosse italo-inglesi (entrambe in alfabeto greco), 
vergate nel margine inferiore dei ff. 122v-123r del miscellaneo Vat. gr. 14 (sec. 
XIII): Arnesano-Baldi 2004, 130-131 n. 78; Maggiore 2015; Maggiore 2019, 156. 

48 Jacob 1993a. 

? Sul manoscritto cf. Lucà 1994, 70 n. 93. 

°° Cf. infra, n. 57. 

> Si tratta dunque non della copia di una vera scrittura esposta (come è più 
probabile per altri casi, cf. supra, n. 48) ma di una fonte libraria. 

? Feron-Battaglini 1893, 87-88 (con trascrizione del testo in questione). 
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Questo breve testo sulle sette meraviglie del mondo è molto simile ad 
uno scolio recentior ad Aristofane (Nu. 598-599). Il nostro microtesto e 
lo scolio aristofaneo potrebbero naturalmente essere stati attinti da fonti 
diverse ma fra i due potrebbe anche esservi una relazione diretta (nel sen- 
so che il primo deriverebbe dal secondo). Il codice ottoboniano, infatti, è 
collegabile a Otranto, poiché contiene una nota storica sui fatti del 1480: 
ebbene non solo nella biblioteca di San Nicola di Casole si conservava una 
copia delle commedie aristofanee™, ma ad Otranto - negli anni in cui ve- 
niva vergata la nota ottoboniana - doveva anche essere disponibile mate- 
riale esegetico recente: qui infatti Alessandro, vicario generale dei dome- 
nicani, nel 1458 fece copiare la diade costituita da Plutus e per l'appunto 
Nubes nell'odierno Vindob. phil. gr. 204, con èrodéoer di Tommaso Ma- 
gistro”. 

Dunque l’indagine su questi marginalia si conferma indubbiamente 
interessante per la conoscenza della circolazione dei testi nella regione: 
proprio in tale direzione si pubblicano in questo contributo quattro te- 
stimonianze poetiche trasmesse in questo modo (l’ultima, per la verità, 
forse più in funzione di paratesto), già note grazie ad altri testimoni ma 
sinora non identificate nei codici qui presi in esame (nr. 1) o persino non 
segnalate (nrr. 2-4). La speranza di chi scrive è che esse contribuiscano a 
confermare come la trasmissione della poesia nella regione non “si limi- 
tasse” alla copia integrale di poemi, tragedie e collezioni d’autore, ma co- 
me essa si dipanasse anche attraverso i mille rivoli di excerpta trascritti 
nell’allestimento di antologie e di miscellanee e nell’annotazione occasio- 
nale in altri codici. Pur nella loro esiguità e marginalità, tali reliquie sono 
spie di una circolazione di libri e testi ancor più ampia di quella docu- 
mentata dalle opere principali contenute nei manoscritti. Esse, dunque, 
hanno valore non tanto per ciò che sono ma per ciò che presuppongono: 
una fruizione profonda delle fonti da cui furono estrapolate, da parte di 
lettori «con il calamo in mano», pronti a trascrivere anche solo pochi ver- 
si, ritenuti (ovviamente belli ma soprattutto) variamente utili e degni di 
essere ricopiati a latere in un altro libro?*. Sulla base dell'epoca cui risal- 


5 Ed. Koster 1974, 95-96, cui rinvio per le differenze testuali con la nostra te- 
stimonianza. Nel manoscritto vaticano, dopo il testo appena citato, la stessa mano 
aggiunge: Exeı dè TO otáóiov nóðaç 0° óvaxóoia (sic). 

** Arnesano 2008b, 128-130. 

* Chirico 1991. 

"7 Su queste dinamiche si leggano le riflessioni di Guglielmo Cavallo in riferi- 
mento alla lettura intensiva presso le più dotte cerchie erudite del mondo bizan- 
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gono le testimonianze sopra ricordate, possiamo affermare che tale feno- 
meno in Terra d’Otranto è attestato in particolare nei secoli XIII e XIV”, 
quando cioè la cultura greco-otrantina raggiunse il suo apice (attraverso 
non solo la riscoperta dei classici ma anche la diffusione nella regione dei 
grandi autori, commentatori e poeti bizantini dei secoli XI e XII) e la tra- 
smissione del sapere, svincolata dall'ambito monastico ed affidata a dina- 
stie di preti secolari”, divenne espressione di una resistenza etnica nei 
confronti del mondo latino”. 


1. Nicola Callicle Carm. 9,1-14 (Romano) 


Il manoscritto Vat. Ottob. gr. 210 (ff. 1-64) contiene Opera et dies di 
Esiodo; fu ultimato nel 1363 dal copista Roberto Braca di Soleto, che im- 
piegò un'artificiosa minuscola barocca (f. 64r)9.. Al f. 64v il medesimo 
copista (nel 1363 o non molto dopo) vergó una tavola con i nomi dei mesi 


tino in Cavallo 2007, in particolare il capitolo Al crocevia tra lettura e scrittura 
(87-106), sia sul lettore intento anche a scrivere e trascrivere (il virgolettato è cita- 
zione da pagina 90) sia sul concetto di “utilità” di quanto veniva trascritto. 

7 Le testimonianze non mancano per i secoli successivi, come dimostra il Vat. 
gr. 1355 (Canones di Teodosio con il commento di Cherobosco, attribuibile alla 
seconda metà del secolo XIII: Arnesano 2008a, 81 nr. 29), dotato un tempo di un 
foglio di guardia iniziale, attualmente conservato a parte con la segnatura Vat. gr. 
1355B e vergato una minuscola informale attribuibile al secolo XII-XIII, forse di 
origine salentina (il testo, sinora non individuato, corrisponde a Mt 24,26-39 con 
il commento di Teofilatto di Bulgaria, quest’ultimo ben attestato in area salentina: 
Jacob 2006, 22-55; Lucà 2022, 148-149 nr. 5): nel margine interno del recto di 
questo foglio una mano salentina del secolo XVI (simile ad esempio alla grafia del 
copista B della miscellanea profana Ambros. A 110 sup., su cui cfr. Lucà 2004, 
203, 215, 229 tav. XXI), vergò un breve testo sinora non segnalato, l’epitaffio di 
Sardanapalo (ed. Lloyd-Jones - Parsons 1983, 155-158, nr. 335, cui rinvio per un 
parziale elenco delle fonti e per le varianti): 

"Entypauna eig Tov TApov ZapóavarnóáAov Dacuéoc Nívov. 

To0’Exw óo'Épayov Kal £Qóppica 

Kal uet ëpwTOG TEPTTVOD EoALTEVOAUNV 

nadövra dè TOAAG Kal Abo tavta AéAeurtat 

Kai yap viv onoöög eiu Nivov ueyáAng Baoıkevoac. 

Jacob 1987, 226-227. 

*? Cavallo 1982a, 602-605. 


© Feron-Battaglini 1893, 122-123. 
61 Arnesano 2008a, 77 nr. 12. 
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e i relativi segni zodiacali (rr. 1-6), seguita da alcune righe (rr. 7-17) già 
trascritte da Feron e Battaglini. Eccone il testo: 


E. Méyav 6p@ oe, rüuße. T. ‘Mi nAavw’, Eeve- 
Tpiocoì pévovotrv évdov. E. Eine kai tivec. 
T. Mijtnp, op Kal tékvov. E. "Eurikxpos Aöyoc. 
Tévog Tò untpög oiov; T. 'Ex Aovkóv, Eéve. 
. Djs ti oeßaotnv " Avvav; T. Aùthv cot Aéyw. 
. Nai kai TÒ matpdc ppace; T. IIaAatoAóyoc. 
. Tewpytov, ped, tov oepaotóv pot Aéyeic. 
Eineiv £yeic tov naióa; T. Ivovc, ped, Saxpvoetc. 
E. "Ap" rua eixev f] xpvofjv kóunv; 
10 T. Xpvof|v. 3. éxvpatobdto Tpòg tov adyéva; 
T. Nai tà Zeqópo npoonvéovit uetpíoc. 
E. "Eotnoag Duty näoav ópOr|v trjv Tpixa. 
T. "Av yv@g Ta Aoınd. E. Ppäle npóc tod keiiévov! 
TÒ PAELLA tovtov oiov; 


DO [n Di 


Sigla 3 (6 voc) et T (6 vópoc) om. cod. | 5 ooi] op cod. | 7 Aéyots 
cod. | 8 yvoög cod. | 10 Xpvof|v: Nai xpvofjv cod. 


L'autore di questa poesia, sinora non riconosciuta, è Nicola Callicle?. 
Si tratta dei primi quattordici versi di uno dei componimenti scritti per la 
morte prematura di Andronico, figlio di Giorgio Paleologo e di Anna Du- 
ca. Esso è stato pubblicato dal Cougny®, da Sternbach™, da Romano” e 
più di recente da Andriollo®: non è tràdito dalle due più ricche antologie 
di Callicle - vale a dire il notissimo Marc. gr. 524 (Romano M), prodotto 
verosimilmente a Costantinopoli negli ultimi decenni del secolo XIII, ed 
il Marc. gr. 498 (Romano Ma), del secolo XIV® - ma dal solo Laur. Plut. 
32.33 (sigla L, f. 218r), codice orientale della fine del secolo XIII”. Il codi- 
ce ottoboniano costituisce dunque il secondo testimone a noi noto. Le 
differenze fra il nostro testo e quello di L sono poche: al v. 10, prima di 
xpvoñy, l'ottoboniano ha vai (da considerare, per ragioni metriche, erro- 


"7 Su Nicola Callicle cf. Zagklas 2019, 242-243. 

$ Cougny 1890, 222 nr. 771. 

6 Sternbach 1903, 9-10 nr. VI (precisamente 9, vv. 1-14). 

© Romano 1980, 83-84 nr. 9 (precisamente 83 v. 1 - 84 v. 14). 
6 Andriollo 2022. 

$7 Mioni 1985, 399-407: 403 nr. X. 

$ Spingou 2019, 392, 398, 399. 

© Mioni 1985, 2, 324-335: 334 nr. XLII; cf. Romano 1980, 43. 
? Muratore 2006, 31-33 nr. 27. 
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re, nato probabilmente per analogia con l'incipit del v. 6); al v. 11, invece 
di raprvéovti di L, il nostro manoscritto ha mpoomvéovtt e, invece di 
TOAAAKIG, HETPLWG. 

Il carme in questione è stato ritenuto da Augusta Acconcia Longo”! 
quale modello letterario di un epitaffio” composto alla fine del secolo 
XIII da un poeta locale, Teodoto di Gallipoli, per il monaco Teodoro di 
Cursi”: entrambi infatti sono scritti in forma di dialogo"! e presentano 
diverse analogie lessicali. Il carme del Callicle, quindi, circolava nel Salen- 
to ben prima che Braca traesse copia dei primi quattordici versi nel ma- 
noscritto ottoboniano e fu certamente letto dal poeta Teodoto, che ad es- 
so si ispiró. L'autore bizantino era del resto ben noto e apprezzato nella 
regione, visto che nella silloge schedografica di provenienza salentina Vat. 
Pal. gr. 92 (della seconda metà del secolo XIII)” si trovano degli oy£ór 
attribuiti proprio a Callicleé. Nella regione, inoltre, circolava un altro 
carme del poeta di corte, quello sulla crocifissione”, documentato dal già 
citato manoscritto del Monte Athos, Movi ’Ißrjpwv 190, f. 70r (sigla At 
nell'edizione di Romano) e dal Laur. Plut. 5.10, f. 178v, rr. 10-16 (sigla 
Lr), entrambi vergati in minuscola barocca”. È dunque probabile che nel 
Salento fosse disponibile una collezione di tutte o almeno di alcune poesie 
di Nicola Callicle (andata perduta o non ancora identificata), da cui uno o 
piü escertori locali estrapolarono singoli componimenti, non indicandone 
la paternità”. 


” Acconcia Longo 1983-1984, 150-151. 

? Acconcia Longo 1983-1984, 165-168 nr. IV. 

73 Sull'autore e sul destinatario cf. ibid., 133-137. 

? L’indicazione dei personaggi del dialogo, lo straniero (E = Eévoc) e la tomba 
(T = oubocl, presente in L, è assente nel manoscritto ottoboniano (come pure 
nell'unico testimone che tramanda il componimento di Teodoto di Gallipoli: cf. 
ibid., 165 in apparatu). 

7 Sul manoscritto cf. Arnesano 2008a, 78 nr. 15. 

76 Vassis 2002, 44 nr. 116, 59 nr. 164, 61 nrr. 184 e 188; quest'ultimo è tràdito 
anche da un'altra schedografia salentina, il Laur. Conv. Soppr. 2 (su cui cf. Arne- 
sano 2008a, 86 nr. 43). 

7 Ed. Romano 1980, 82 nr. 7. 

78 Cf. Arnesano 2008a, 73-74 nr. 1 (sul codice atonita); sul manoscritto di Fi- 
renze cf. infra, p. 338. 

? Sulla prassi di non indicare l'autore del componimento si veda quanto os- 
servato a proposito della già citata Anthologia Marciana (Marc. gr. 524) da Spin- 
gou 2014 (in riferimento anche a Callicle e a Cristoforo di Mitilene, sul quale cf. 
infra, pp. 345-347). 


337 


DANIELE ARNESANO 


2. Cassia C, 43-46 


Il Laur. Plut. 5.10 è un’antologia di poeti bizantini (anche otrantini), 
descritta dal Bandini*°, dal Sola?! e utilizzata dai diversi editori nel corso 
degli anni?. Il manoscritto fu vergato da varie mani, attive agli inizi del 
secolo XIV*, alcune delle quali legate ad una cerchia erudita fiorita pro- 
babilmente nella zona di Aradeo*™. Nonostante il codice sia ben noto, è 
ancora possibile segnalare la presenza di quattro versi, vergati in margine 
ad un carme giambico di Nicola di Corcyra (ff. 200r-204r)**, un poemetto 
composto verisimilmente nel 1094/1095, in occasione delle sue dimissioni 
da vescovo, di cui nei versi Nicola spiega le motivazioni*6. I quattro otiyot 
in esame - collocati in corrispondenza dei vv. 100-111 di Nicola (f. 
201v)*’, ma che per il loro contenuto nulla o quasi sembrano avere a che 
fare con il testo principale - furono vergati da una mano salentina seriore, 
alla quale si devono anche alcuni interventi marginali allo ùnóuvnua di 
Giovanni Tzetze in lode di s. Lucia (BHG 996, ff. 7v-22r)® e alla vita in 
versi di s. Pantaleone composta da Giovanni Geometra (ff. 25r-49v)??. La 
mano dell’anonimo annotatore va a mio avviso identificata con quella che 
nel primo quarto del secolo XV vergò i ff. 3-59 del manoscritto salentino 
Vat. Barb. gr. 353%, contenenti l’Historia ecclesiastica di Basilio”: una 
minuscola diritta, dal tracciato ora arrotondato ora angoloso, dal tratto 
spesso, quasi incerta, artificiosa e pesante: spicca, fra gli altri elementi, il 
caratteristico compendio di kai (legato all'accento). 

Ecco i versi copiati nel margine del manoscritto laurenziano: 


80 Bandini 1764-1770, I, 23-30. 

81 Sola 1911. 

® Cf. più di recente Zagklas 2023, 108-109 nr. 54 (sigla C). 

8 Cf. Arnesano 2008a, 87 nr. 46. 

84 Arnesano 2011, 100. 

* Ed. Strano 2020, 62-91; sul manoscritto laurenziano cf. ibid., 39, 51-52 (sigla 
L). 

86 Strano 2020, 16-17. 

87 Strano 2020, 70-73. 

88 Ed. Sola 1918-1919; cf. Leone 1991, 17-18. 

® Ed. Sternbach 1892, 218-303; cf. Demoen 2004, 167 nr. 5. 

°° Cf. Ricci 1907, 108. I ff. 1-2, 60-70 sono invece del secolo XVI: Kotter 1959, 
74 nr. 630; Jacob 1977-1979, 162, 163, 170-172; Mazzotta 1989, 65. 

*! Sull'opera cf. Bornert 1966, 125-180 (sul manoscritto vaticano cf. 141, 143, 
207). 
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Tuvi poxOnpà kai pikepyoc Kai owppwv 
tiv Svotuyiav Eviknoe npoórjAoc: 

yuvi] dè vwopà Kal uíoepyoc kai gavàn 
TV kakv Ovtwe ETTEOTTÄCATO poipav. 


2 Svotiyiav cod. | 3 voOpà cod. 


Si tratta di un componimento breve, di carattere sentenzioso, una 
yvoun. Esso è tramandato da una delle raccolte della poetessa Cassia, pre- 
cisamente la silloge C nell'edizione di Krumbacher, conservata solo nel 
Laur. Plut. 87.16 (f. 354rv)? - un importante testimone di Aristotele, Ni- 
ceforo Blemmida ed altri autori, prodotto alla fine del secolo XIII alla cor- 
te imperiale a Nicea o a Costantinopoli” - e da una sua copia, Paris, Bi- 
bliothéque Mazarine 4457 (f. 222, del secolo XV)”. La sola differenza te- 
stuale fra i due testimoni laurenziani consiste nell'aoristo èviknoe del te- 
stimone otrantino invece del perfetto vevixnke del manoscritto orientale. 
Nel Laur. Plut. 87.16 la silloge é esplicitamente attribuita a Cassia (f. 354r, 
r. 20: Kaootac): alcuni studiosi, del resto, vi hanno scorto il consueto «to- 
no perentorio e apoftegmatico»?? della poetessa, mentre altri? hanno 
messo in dubbio che questi ed altri versi siano davvero della celebre egu- 
mena ed innografa che visse nel IX secolo e che fu corrispondente di 
Teodoro Studita”. Non sappiamo se yv@pat come quella in esame circo- 
lassero nel Salento sotto il nome di Cassia o meno; del resto non abbiamo 
notizia delle sue opere in Terra d'Otranto né, per quanto ne so, nel resto 
dell'Italia meridionale”; si deve però ricordare che in ambito italo-greco 
fu certamente noto un suo inno per il mercoledì santo, quello (forse non a 
caso) sulla donna peccatrice (Kopie, ń èv moAAaic apaptiats mepite- 


? Krumbacher 1897, 364-368 (lo studioso fa riferimento alla vecchia foliota- 
zione del manoscritto: f. 353rv). I nostri quattro versi si trovano esattamente al f. 
354v, rr. 6-8: ed. ibid., 366, vv. 43-46; una traduzione in inglese si deve a Tripolitis 
1992, 121 vv. 1-4. 

? Pérez Martin 2022, 499-502. 

% Omont 1886-1888, 3, 348. 

* Cf. quanto notato da Maltese 2001, 74. 

?* Lauxtermann 2003, 248-260. 

” Su Cassia cf. Rochow 1967, più di recente Crostini Lappin 2018, 12-15 e 
McCarty 2021 (in particolare 143-156). 

"7 Un debole indizio, sempre per il Salento, è in un breve componimento ri- 
conducibile al poeta locale Droso di Aradeo, il quale inizia con il verbo pio, in- 
serendosi secondo Reinsch nel solco della tradizione letteraria cui appartengono 
proprio alcune celebri yv@par di Cassia: cf. Reinsch 2010, 580. 
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codoa)”, attestato nello ottynpdptov di Grottaferrata, Biblioteca Statale 
del Monumento Nazionale, E. a. VI I nostri quattro versi potrebbero 
essere stati attinti da una piccola silloge (simile a quella del Laur. Plut. 
87.16) oppure essere giunti nel Salento per altra via, magari all’interno di 
uno yvwuoAöyıov sacro-profano, uno dei tanti che circolavano nel mon- 
do bizantino! 

I quattro versi del codice otrantino confermano in ogni caso l'inte- 
resse dei greci salentini per la letteratura sentenziosa - non di rado incen- 
trata topicamente sulla donna!° - e la grande utilità ed immediatezza di 
quest'ultima nella trasmissione del sapere. Nella regione sono infatti atte- 
stati autori come lo Ps.-Focilide!, al quale si può ora aggiungere lo Ps.- 
Massimo, della cui silloge sacro-profana chiamata Loci communes, tutta- 
via, nessun codice italo-greco era sinora noto™: in occasione della pre- 
sente ricerca ho potuto individuare nel già citato Ambros. A 45 sup. (ff. 
155v-158v)!°5 il testo quasi per intero del capitolo Hepi pys xai 
0vpod!°. Altre testimonianze della letteratura sentenziosa sono costituite 
dal Florilegium Chisianum (il già citato Vat. Chis. R IV 11, ff. 105r- 
112v)!”, dalle Tetrastichae sententiae di Gregorio Nazianzeno'®, dalla sil- 


?? Follieri 1961, 305. 

100 Sul manoscritto rinvio a Barillari 2011. L'inno si trova nei ff. 116v-117r, 
una riproduzione dei quali é in Martani 2021, 472 fig. 19.2. 

?" Sulle collezioni gnomologiche a Bisanzio si vedano Odorico 1986; Odorico 
2004; Piccione 2004. 

102 Si vedano ad esempio le anonime yv@par mapatvéoeic sulla yov] novnpä 
nel già citato Vat. gr. 1276 (ff. 44v-45r). 

19 Ed. Wilson 2005. Il Derron (1986, XCI) riteneva unico testimone salentino 
il già citato Vat. gr. 1277 (ff. 1r-3v) ma a questo vanno aggiunti il più antico Par. 
Suppl. gr. 95 (ff. 75r-79v, della fine del secolo XIII), l'Ambros. B 52 sup. (ff. 37r- 
43v, secolo XVI) e il già citato Ambros. E 26 sup. (ff. 49v-57r, secolo XVI). Sul 
parigino cf. Arnesano 20082, 115 nr. 150 e Leone 1986. Sull'Ambros. B 52 sup. cf. 
più di recente Martínez Manzano 2021, 459. 

™ Lucà 2014, 155 n. 80. 

103 Cf. supra, p. 330. 

106 Ed. Ihm 2001, 458-474. 

107 Searby 2016, 347 (sigla FC), 362; sul manoscritto cf. supra, p. 330 e n. 19. 

108 PG 37, 927-945. Esse circolarono corredate del commento di Niceta David 
Paflagone (Vat. Ottob. gr. 312, degli inizi del secolo XIV) e di quello di Nicola 
Dossapatre con un volgarizzamento (Vat. gr. 2252, databile al terzo decennio del 
secolo XIV): Arnesano-Maggiore 2022, 9-12. 


340 


FRAMMENTI DI POESIA NEI MANOSCRITTI GRECI DI TERRA D'OTRANTO 


loge gnomologica detta Melissa dello Ps.- Antonio! e persino dal tono di 


talune testimonianze epigrafiche!!°. Nei margini venivano inoltre annota- 
te singole yvopai!!!: oltre al caso esaminato, si pensi alle due sentenze di 
Menandro trascritte da una mano del secolo XV nel Vat. Barb. gr. 354 (f. 
123v)!!2. Microtesti sentenziosi venivano infine estrapolati anche da opere 
di altro genere: un esempio valga per tutti, sinora, mi pare, non segnalato. 
Nella miscellanea agiografica ed omiletica Ambros. F 103 sup. (secolo XI- 
XII), assegnata al Salento da Santo Lucà!!, si trova uno èrépvnpa meta- 
frastico in lode di s. Tommaso (ff. 97r-102v, BHG 1835)! nel margine 
esterno del f. 99r si legge l'abbreviazione yvo(un) in corrispondenza di 
alcuni righi (dal tono in effetti sentenzioso), poi ricopiati (peraltro due 
volte) da una mano salentina del secolo XV nel f. IXv: 


Eic0aot yap rtc ai tfj; neptyaps(ac ónepDoAai npóc trjv TMV Aeyouévov TIOTIV 
E 7115 
IS 


3. Xtixot iaupixoi tod Dadkidiov 


Il manoscritto conservato a New Haven, Yale University, Beinecke Ra- 
re Book & Manuscript Library, 254.6, fu ultimato nel 1301 da un copista 
rimasto anonimo, il quale esibisce una minuscola barocca di buon livel- 
lo!!. Come altri due manoscritti esaminati nel presente lavoro, esso con- 
tiene Opera et dies di Esiodo, con il commento di Giovanni Tzetze. Al f. 
102v si trovano una tavola dei mesi e dei segni zodiacali simile a quella 
del Vat. Ottob. gr. 210!? e due otixoı (Aéyov tò fayodnpa Tod cod ovy- 


19 PG 136, 765-1244. Si tratta di una testimonianza indiretta, non abbiamo 
infatti manoscritti ma sappiamo che una copia si conservava presso una bibliote- 
ca salentina nel XIII-XIV secolo: Jacob 1985-1986, 301 nr. 5. 

10 Arnesano 2020. 

H1 Ciò conferma che quella della letteratura sentenziosa è una tradizione arti- 
colata e fluida: pur in riferimento alla fase più antica della tradizione, si vedano le 
considerazioni di Piccione 2017. 

1? Jacob 1991, 29-30 e n. 53. Sulla tradizione delle yvopuar di Menandro cf. 
l'edizione di Pernigotti 2008, 11-25. 

1? Lucà 2015, 317 n. 64; cf. anche Arnesano 2005, 16 nr. 41. 

14 Ed. Volk 1996, 156-167. 

95 Volk 1996, 160, rr. 3-5. Curiosamente questa identica frase costituisce an- 
che il testo di uno scolio a Theoc. 16,33: ed. Wendel 1914, 327, rr. 3-4. 

116 Shailor 1987, 11-12. 

!7 Arnesano 2008a, 106-107 nr. 125. 

!!8 Cf. supra, pp. 335-336. 
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yovov, / févopa Kal raidevpa népon oov vpónov), anch'essi presenti 
nell'ottoboniano e repertoriati nel database di Gent!!9, dei quali il codice 
di New Haven costituisce un nuovo testimone. Al f. 103r, in posizione ca- 
povolta, si leggono alcuni microtesti vergati da mani salentine coeve o di 
poco successive alla principale. Ecco il testo dei rr. 1-2: 


Tovc xıAlovg oTaTfjpag, odg EKTNOÄUNV, 
Aapeiv kehevw Tovds Euodg Taidac Svo- 
TAI yvnoío TO neuntov nòčńoðw óéka 
uéTpov tetáprov TOV Aayóvtov tà VOOW. 


3 adänodw cod.| ante Géka eic add. cod. 


Questi quattro versi sono identici ad AP 14,11 (le differenze testuali 
sono indicate in apparato)!°°. Il quattordicesimo libro della Palatina è co- 
stituito - come è noto - da enigmi, oracoli, indovinelli e problemi mate- 
matici. Quello in esame è per l'appunto un indovinello aritmetico!?!, da 
Beckby attribuito a Metrodoro, da ritenersi invece ancora adespoto per la 
maggior parte degli studiosi”. Il testo è tràdito isolatamente anche da al- 
tri manoscritti (non salentini), nei quali a volte non è stato riconosciu- 
to!?, Un altro epigramma tratto dal libro XIV dell'Anthologia Palatina 
circolava in Terra d'Otranto: nel già citato Laur. Plut. 5.10 (f. 215v) Sola!‘ 
ha identificato il problema aritmetico numero 517^. 

I quattro versi in esame, tuttavia, furono probabilmente attinti non da 
un'antologia poetica ma da altro tipo di fonte. Ció che infatti non é sinora 
stato notato è che essi coincidono con i cosiddetti Xtixot laußıkoi tod 


1? https://dbbe.ugent.be (nr. 21883). 

12 Ed. Buffiére 1972, 55; è tràdito dal Par. Suppl. gr. 384 (f. 618, rr. 13-16), su 
cui cf. ibid., 29. Sull'Anthologia Palatina la bibliografia è troppo vasta perché se 
ne possa qui dare conto; mi limito a rinviare, oltre ovviamente a Cameron 1993, a 
Maltomini 2011. 

121 Edito anche in Schneider 2020, 538-539. 

1? Si vedano almeno Maltomini 2008, 189-195 e Beta 2019. 

123 È il caso del manoscritto di Roma, Biblioteca Nazionale, Vittorio Emanuele 
II, Gr. 24 (f. 2r, parte inferiore, in cui manca però il v. 3), su cui cf. Acerbi - Bian- 
coni 2020, 243 n. 62; oppure il London, British Library, Burney 78, f. 2r (ultimi 4 
righi), su cui cf. Pattie-McKendrick 1999, 49-50. 

124 Sola 1911, 380. 

!° Ed. Buffière 1972, 64. Nel codice laurenziano l'epigramma è attribuito ad 
un “patriarca Metodio” ma - come suggerito dallo stesso Sola - potrebbe trattarsi 
di un errore per “Metrodoro” (sulla paternità cf. Buffière 1972, 34-35). 
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Pa\xidiov!?, versi cioè sulla lex falcidia o ius falcidium (40 a.C.), che re- 
golava sin dall’antichità l'eredità spettante alla prole legittima e a quella 
naturale'”’. I versi sul falcidium non sono tràditi da soli, come nella Pala- 
tina, ma insieme ad una &punveia in prosa, il tutto come trattatello di ap- 
pendice in alcuni testimoni della Synopsis Basilicorum Maior", edito da 
Francesco Sitzia!”. Ai testimoni del trattatello Marc. gr. 177 (f. 14v)? e 
Vat. Ottob. gr. 15 (f. 13r)P?!, segnalati da Svoronos!* e utilizzati dall'edi- 
tore? - entrambi vergati in Italia meridionale, l'uno nel primo quarto del 
secolo XII, l'altro nel secolo XII-XIII! -, bisogna aggiungere la cosiddetta 
Epitome Marciana, Marc. gr. 172 (f. 170r)'**, ultimata nel 1175 dal notaio 
Giovanni in ambito calabro-siculo!5 e il manoscritto del Monte Athos, 
Movi) IavteXerpovog, 152 (f. 1r), del 1425/1426'?", proveniente da Le- 
sbo!8. 


1% Questa identificazione mi è stata permessa dalla consultazione di Vassis 
2005, 797, che rinvia per l'appunto agli Xríyot iaußıkoi tod Darkidiov ma non ad 
AP. 

17 Sul falcidium in epoca tardo-antica e medievale si vedano almeno Urbanik 
2008, 128-134; Martin 2002, 116-119. 

“8 La Lex Falcidia è trattata in particolare in Bas. 41,1 (epi rop Dadxidiov). 
Dei Basilica è sempre utile l'edizione di Heimbach 1833-1870; è però ora disponi- 
bile un'edizione online, sul sito internet dell editore Brill: cf. Stolte 2021. 

12 Sitzia 1976, 146-147; i quattro versi di AP corrispondono ai rr. 2-5 del trat- 
tatello, l’épunveia ai rr. 7-12. 

1 Mioni 1981, 278-279: 279 nr. 5; Burgman-Fógen-Schminck-Simon 1995, 
338 nr. 294. 

!! Feron - Battaglini 1893, 18-19; Burgman-Fógen-Schminck-Simon 1995, 
282-284 nr. 253. 

1? Svoronos 1964, 56 nr. 19. 

133 Nel testimone marciano (sigla T del falcidium) i vv. 3 e 4 di AP risultano 
invertiti (e dunque il v. 3 corrisponde al r. 5 del falcidium, il v. 4 al r. 4); tale in- 
versione, accolta in textu dall'editore, non é presente nel testimone vaticano (sigla 
O, il quale cioé presenta una successione dei versi identica a quella di AP; cf. Si- 
tzia 1976, 147 in apparatu). 

14 Rodriquez 2013, 634-636 e n. 53. 

15 Mioni 1981, 261-265: 263 nr. 8; Irigoin 1986, 163; Burgman-Fógen- 
Schminck-Simon 1995, 330-331 nr. 289. 

Ir Rodriquez 2013, 628-629 e n. 17. 

7 Lambros 1900, 303-306 nr. 5658 (segnala la presenza dei versi alla pagina 
303); sul manoscritto cf. anche Burgman-Fógen-Schminck-Simon 1995, 43-45 nr. 
35. 

158 Pérez Martín 2015, 156. 
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Anche nel manoscritto salentino i quattro versi sono seguiti dall'épun- 
veía (f. 103r, rr. 3-6), il cui testo presenta alcune differenze rispetto ai te- 
stimoni utilizzati da Sitzia (indicate in apparato) ed è privo rispetto a que- 
sti ultimi sia del titolo anteposto ai versi'” sia di quello che precede 


l'interpretazione!^: 


To vétaptov Tov o éotiv pk£'- Kal TO MÉUTTOV ToD veráprou EoTiv tà Ke’: 
«xai nbEjno8w tà ke” eic U Kal yıveodwoav ov' Kai Zaye TH yvnoío q'. . . kai rj 
ovvtakic dè abtav Eotiv TOLADTA- TÒ TEEUNTOV no£o0o «à yvnoiw eic t> and Tob 
TETÄPTOV HETPOV TO AAXSVTWV TH vóOo- TÉUTTOV EOTIV tà Ke’. 

tétaptov: ô cod. | néuntov: 1 cod.| reräprov: È cod.| xai qo£jo0o tà kel: n.l., suppl. e 
codd. | néuntov: £ cod.| ab&jo8w cod. | tO yvnotw eic v': n.l., suppl. e codd. 


Questa interpretazione dell’indovinello è nella sostanza identica a 
quella edita da Sitzia'*', che la discute sul piano storico-giuridico, non su 
quello matematico; l'editore della Palatina invece, non conoscendo 
l'interpretazione del trattatello, indica una soluzione algebrica, a sua volta 
indipendente da quella giuridica e più rigorosa!*. Non mi avventurerò su 
alcuno dei due piani (lasciandoli a chi è ben più esperto di me) ma mi li- 
mito ad osservare che l'anonimo annotatore salentino ha attinto il suo te- 
sto da una fonte di natura probabilmente giuridica: i Basilici del resto cir- 
colavano nel Salento, come dimostra il Vat. Reg. Gr. Pii II 1514, palinse- 
sto, realizzato con pergamena proveniente da un manoscritto giuridico!*; 
e non mancavano altre opere di diritto che trattavano del falcidium, come 
il Prochiron'? o la Paraphrasis di Teofilo Antecessore alle Institutiones'*. 


1 Sitzia 1976, 146, r. 1: Lov Geo otixor iauikoi TOD DaAkıölov. 

140 Sitzia 1976, r. 6: Abt &otiv f| Epunvela tov oTixwv. 

14! Ed. Sitzia 1976, 146-147, rr. 7-12: Tò tétaptov t&v q' éotiv pre Kal TO 
NEUNTOV TOD TeTaptov Eotiv Ke’ Kal no&rjo0o TH yvnoío tà Ke’ eic Séxa, ijyovv 
ov’: rj dè obvtakic abtàv &ottv OÖTWG- ATO TOD TETÁpTOV LETPOV TMV Aayóvtov 
tQ vóðw TO néurrov NdENOOW eig éka và yvnoíw. 

12 Buffiére 1972, 169 n. 17. 

143 Arnesano 2008a, 78 nr. 16. 

14 Mercati 1901; Capocci 1972; Cavallo 1987, 121; Stolte 2021, 245 (sigla II). 

15 Ed. Zachariae 1837. Testimone è il Par. gr. 1384 (a. 1165/6): Burgman- 
Fógen-Schminck-Simon 1995, 215-216 nr. 188. 

“Ed. Lokin - Meijering - Stolte - van der Wal 2010. Testimoni sono il Laur. 
10.16 (sec. XII^-XIII^), il Laur. 80.18 ed il Marc. gr. 178 (entrambi del sec. 
XIII*-XIV"), su cui cf. Burgman-Fógen-Schminck-Simon 1995, 82 nr. 62, 90-91 
nr. 74, 338 nr. 295. 
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4. Cristoforo di Mitilene, Carm. 17 


Il codice Par. gr. 2773!" è un testimone degli Opera et dies con il 
commento di Giovanni Tzetze (ff. 1r-90r) e dello Scutum (91r-102r) di 
Esiodo, vergato in minuscola barocca nella seconda metà del secolo XIII 
da quattro copisti anonimi! Al f. 90v, dopo la solita tavola dei mesi e 
dello zodiaco (rr. 1-4)!? e due scolii esiodei (rr. 5-9), va rilevata la presen- 
za, finora non segnalata (ai rr. 10-26), di alcuni versi vergati da una delle 
mani che si alternarono nella copia di Esiodo, esattamente la mano B. Ec- 
co il testo: 


Eic tob técoapac TOD xpóvov karpos. ńpwiká. 


Oide pOrvopévng Zoo Tpeig uijvec ónapnc: 
MPWTATOG olvopöpog Xervéuppioc AyAaößotpug, 
debtepocs abt’ eri opt unv ’OxtwBptoc Eotiv, 
elta tpitog petà tovode, Noéufpie, adtòg äv einc. 
5 ufjves xeiuepínc £aot tpeic Aypıoı Op, 
Qv TOV Lev kaAéovot Aekéuppiov - Eotı dè TPOTOG -, 
tov dad 'Iavvovápiov, óc peta npõTov éhavver 
ovvoua dè Tpitatw DeBpovdpioc peta tovode. 
png eiaptvijs aot tpeic olö dpa uvec: 
10 Mépttog, éeing dè ’AmpidAtog, eitra Méiog 
ot ETEPWV EviavTOd Auelvoveg &vvéa UNV@v- 
Dën yàp éAtoc páda Ev TODTOLOLV Avioyel. 
Tpeig Bépeoc ufjvac kapatwdeog EÜPETO pn, 
Qv TOV pèv kaAéovotv "Ioóviov, Ev "pol TPOTOV, 
15 tov A Etepov età MPWTOV IovAov- 6 Tpitatog dé, 
Abyovotoc ETÀ Tovs, unv@v ivdixtov ó \oiodoc. 

Tit. pOtvonwpov cod."$ | 1 i cod."* | 2 Zenteußiog cod. | 3 
"Oroptoc cod. | 5 teig cod. | xeınwv cod."* | 6 Auéufpiov cod. | 8 
Devpoväpıog cod. | 9 Zap cod." | 11 àpervovéeg cod. | 12 toot cod. | 
13 0époc cod. | 0époc cod."* 


17 Omont 1886-1888, 3, 38. 

48 Arnesano 2008a, 113-114 nr. 147. Al f. 103r una mano secondaria ha ver- 
gato un epigramma di autore anonimo indirizzato a due scolari di Taranto: ed. 
Jacob 1993b, 131-133. 

'? Simile a quelle presenti nel Vat. Ottob. gr. 210 e nello Yale 254, cf. supra, 
pp. 335-336, 341. 


345 


DANIELE ARNESANO 


Si tratta di un carme di Cristoforo di Mitilene, quello sulle quattro sta- 
gioni e i dodici mesi dell’anno! A differenza delle altre testimonianze 
cui è dedicato il presente lavoro, questa sembra l’unica ad avere un conte- 
nuto in qualche modo pertinente al testo principale del manoscritto e va 
forse intesa come un excerptum scelto in funzione di paratesto. Cristoforo 
di Mitilene era d’altra parte autore assai letto e apprezzato nel Salento: va 
anzitutto ricordato il testimone di Grottaferrata, Biblioteca Statale del 
Monumento Nazionale, Z. a. XXIX, della seconda metà del secolo XIII, 
vergato da tre copisti in minuscola barocca"!, nel quale il primo ama- 
nuense - responsabile anche di altri codici e che ho proposto di chiamare 
Copista del Dioscoride'** - ha vergato il De orationis constructione di Mi- 
chele Sincello (ff. 1r-36r) ed altro materiale grammaticale (ff. 36r-54r) in- 
sieme al secondo (ff. 54v-56r), il terzo i Carmina del Mitileneo (ff. 57r- 
79v). Si aggiungano i già citati Vat. gr. 1276! - che ai ff. 33r-35r con- 
tiene excerpta dal Calendarium iambicum'? e al f. 99v il carme 31! - e 
Laur. Plut. 5.1077, che al f. 193v riporta il carme 32'**. Il componimento 
rinvenuto nel codice di Parigi (che per comodità indicheremo con Pa) é 
tràdito dal manoscritto criptense (G)!? lacunosamente!9, per intero da 
un coevo manoscritto non salentino, il Vat. gr. 1357 (V)!9!. 

Dal confronto fra i tre testimoni risulta che nei punti in cui G e V di- 
vergono Pa concorda sempre con G e che esso non é dunque copia di V. 
Ad esempio, v. 4: NoguBpte adtòg àv et; G Pa, Noéfpioc (sic) adtòg av 
ein V. Errori di Pa sono: Zeréufuoc (v. 2), "OtwBptog (v. 3), Teig (v. 5) 


15° Ed. Kurtz 1903, 10-11; De Groote 2012, 17-18 nr. 17. Traduzione italiana e 
commento di Carmelo Crimi in Anastasi 1983, 64-65. 

151 Arnesano 2008a, 97 nr. 88. 

152 Arnesano 2003. 

!5 Sul manoscritto Kurtz 1903, X-XI; De Groote 2012, XXVII-XXIX (sigla G). 

154 Sul manoscritto De Groote 2012, XLV-XLVII (sigla ©). 

15 Acconcia Longo - Jacob 1980-1982, 194-196. 

!5° Acconcia Longo - Jacob 1980-1982, 215. Ed. Kurtz 1903, 18; De Groote 
2012, 28. 

157 Sul manoscritto De Groote 2012, XXXI-XXXII (sigla F). 

158 Ed. Kurtz 1903, 18; De Groote 2012, 28. 

1 Seguo le sigle di De Groote (= C Kurtz). 

' Ff. 58v B r. 30 - 59r Br. 2. Il codice è infatti fortemente danneggiato nella 
parte esterna e lo era già all’epoca in cui Rocchi lo trascrisse: Rocchi 1887 (per il 
carme in esame cf. ibid., 26-27). 

161 Ff, 87v-88r. Sul manoscritto cf. Kurtz 1903, XI-XII; De Groote 2012, XLVII 
(sigla V). 
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AtxéuBptov (v. 6), Devpoväpıog (v. 8), dpervovoeg (v. 11), tobtot (v. 12), 
Dëpoc (v. 13). Interessante il v. 11: pépwv éviavtod dpeivoveg Evvea 
unvov V...voveg évvéa unv@v G. La mancanza (per ragioni metriche) di 
due sillabe in V, non verificabile in G per lacuna del supporto, ha indotto 
De Groote a congetturare ed integrare PAaotä prima di p&pwv. La lezione 
ol étépwv di Pa consente ora una nuova lettura dell'incipit del verso. 

Nel manoscritto parigino il carme è contrassegnato nel margine dal 
numero i (di prima mano), presente anche in G ma assente in V!€, Ciò 
permette di ipotizzare che il nostro componimento sia stato attinto da 
una collezione del Mitileneo numerata (simile a G) e poi trascritto (pur 
senza il nome dell’autore) insieme al relativo numero. 

Si noti infine che in Pa si trovano quattro glosse marginali (in corri- 
spondenza dei vv. 1, 5, 9 e 13, dovute alla stessa mano), presenti stavolta 
in V ma non in G. 

Da tutto ció si puó ipotizzare che il nostro componimento, pur appar- 
tenendo al medesimo ramo della tradizione rappresentato da G, non fu 
esemplato da questo, bensi da un modello (forse lo stesso di G) perduto o 
non ancora individuato. 
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Abstract: In this paper four brief poetic fragments (from Nicholas Kallikles, 
Kassia, Christopher of Mytilene and the so-called Xtixot iaußıkoi tod PaAkıdiov) 
are presented, wich were written in the margins or in the blank spaces of manu- 
scripts from Salento dating back to the 13th and 14th centuries. These testimo- 
nies were already known through other sources but, until now, had not been 
identified in the codices examined here. They serve as confirmation that Greek 
and Byzantine poetry made its way into the Terra d'Otranto not only through the 
complete reproduction of poems, tragedies, and author collections but also 
through the occasional transcription of a few verses. Despite their limited nature 
and placement on the margins, these remnants provide evidence of a wider circu- 
lation of books and texts than what is documented in the main works within the 
manuscripts. 
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E certamente notorio, ma anche intuibile, che in ogni scritto d’autore 
cristiano l'inserimento di Testimonia biblici si confermi fenomeno costante 
e caratterizzante: i testi citati sono strumento imprescindibile per dimo- 
strare che quanto scritto è in sintonia con il dettato scritturistico, il quale 
assicura la bontà e la verità dei contenuti e, nella maggior parte dei casi, ne 
rende normativo l'insegnamento. Tuttavia, sebbene le citazioni vetero o 
neotestamentarie possano entrare, quasi di diritto, a far parte di unopera 
dedicata a temi pertinenti la tradizione, o la dottrina, o la morale cristiana, 
la loro selezione, il loro inserimento e il modo con cui vengono coordinate 
rispecchiano un procedimento ben ponderato e, non raramente, assai com- 
plesso: i Testimonia, soprattutto quelli citati in forma diretta, non solo la- 
sciano apprezzare la conoscenza biblica dell'autore ma, singolarmente o nel 
loro insieme, sollecitano una indagine sia euristico-filologica, a cominciare 
dalla esattezza della citazione rispetto alla fonte, sia ermeneutica perché 
l'introduzione di uno o piü testi biblici é comunque dimostrativa di una 
cernita: i Testimonia sono selezionati in base alla interpretazione soggettiva 
dall'autore il quale parte dal presupposto di poter ricavare dal Testimonium 
il significato che sia pertinente all'argomento da lui svolto, ma che spesso, 
al di là di una esegesi letterale o allegorica, risulta indiscutibilmente de- 
viante da quello che il testo citato intende trasmettere. 

In altre parole, ogni citazione biblica inserita in uno scritto é quasi sem- 
pre conseguenza di una ‘precomprensione ermeneutica) espressione che ha 
duplice valenza: in senso temporale, significa che l'interpretazione del Te- 
stimonium viene di necessità affrontata anticipatamente rispetto al suo in- 
serimento, che non potrebbe avvenire casualmente o accidentalmente; in 
senso cognitivo, significa che dal Testimonium è stato ricavato il significato 
che l’autore ha già ideato e congegnato previamente applicando una esegesi 
‘orientata verso’ affinché emerga la consonanza con il suo pensiero. 


Il nostro contributo si propone di spiegare che cosa avviene a livello ese- 
getico perché si possa parlare di ‘precomprensione ermeneutica; precisando 
che impieghiamo il termine ‘precomprensione’ (= pre-comprensione) non 
per rilevare il significato di pregiudizio concettuale-ideologico - dal quale 
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potrebbe dipendere una determinata posizione teologica - ma secondo un 
significato che nel corso della presente indagine, pertiene specificamente al 
criterio esegetico e riflette la gradualità del processo interpretativo; in altre 
parole ‘precomprensione’ per indicare - secondo il rapporto di anteriorita 
espresso dal prefisso - quello che avviene ‘prima di citare il testimoinium il 
quale, nel momento in cui viene introdotto è stato selezionato perché ‘già 
interpretato come consono e atto al contesto e all'uno o all'altro argomento 
in cui viene calato. 

A dimostrazione di quanto avviene dunque a livello ermeneutico-testi- 
moniale — ambito dal quale si diparte e si mantiene la nostra analisi -, ab- 
biamo scelto un testo tratto dal Pedagogo di Clemente Stromateo!: 1,7,56,1; 
non solo é un testo particolarmente esplicativo del fenomeno (sebbene, 
all'interno della letteratura cristiana antica, non ne sia l'unico esempio), ma 
merita anche una particolare considerazione alla luce della definizione 
uáprug ń ypagn che si legge in paed. 1,5,14?. 


a) näprtvg D ypaqr, (paed. 1,5,14,4) 


Prima di commentare il passo di paed. 1,7,56,1, riteniamo opportuno 
soffermarci su una espressione particolarmente significativa: uáptuc 1| 
ypagń; la si legge in paed. 1,5,14,4 dove precede la citazione di Mt 23,37 e 
il sost. ypagr) si riferisce ovviamente alla sacra Scrittura la quale, ritenuta 
fonte basilare per conoscere il Logos Pedagogo e comprenderne la pedago- 
gia kata tov Osóv, produce prova inoppugnabile sia quando tramanda le 
parole del Signore Ev tw edayyeMiw (1,5,13,1), sia quando si esprime in 
modo ‘coperto’ (aivittopévn: 1,5,13,1), sia quando lo Spirito stesso rende 
testimonianza per mezzo del profeta: uäprtug did tod Hoaíov tò nveüna 
(paed. 1,5,15,6)°. 


! L'appellativo Stromateo (Xtpwyatevcs) legato, va da sé, all'opera Stromateis 
(Ztpwpareic), da sempre la più famosa della produzione clementina, può ormai es- 
sere considerato alternativo a quello di Alessandrino. Lo si legge per la prima volta 
nella testimonianza di Giulio Africano così come viene riportata da Giorgio Ce- 
dreno (comp. hist. 1,441,8,10) e in Palladio (h. L. 60,2). Riteniamo sia da preferire 
ad ‘Alessandrino’ in quanto maggiormente connotativo dell’Autore e della sua cele- 
brità di scrittore. 

* Edizione di riferimento Stahlin 1960. 

? Riguardo alla ‘testimonianza della Scrittura cf. anche str. 1,5,30,3 (uaptupiav 
Tapétei rj ypagr)); str. 7,14,84,4 (èk ypapfis Paptopia); str. 7,16,102,1 (1) tis ex vàv 
ypapav paptupiac évapyr|c anddetétc). Tra gli studi clementini non ci risulta nes- 
sun contributo specificamente dedicato al lemma páprvc fj ypagr e più in generale 
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La Scrittura, quasi ‘personificata, è dunque il testimone princeps, asso- 
lutamente fededegno della bontà e della verità dei principi affermati di volta 
in volta dall'autore nella sua opera. Quindi la ‘testimonianza’ dei Testimonia 
biblici è irrinunciabile perché - stando alla spiegazione che ne viene data - 
dimostrano la solidità e la verità dei diversi postulati e sono elementi por- 
tanti nel realizzare quel ‘basamento di verità (xpnrig dAndeiac) che - come 
si legge all'inizio del Pedagogo (cf. 1,1,1,1) - è «del santo tempio del grande 
Dio fondamento indistruttibile della conoscenza» (QeuéAtog yvoosoq 
äppayric)‘; l'impiego del sost. kpnrig e dell'agg. Heu£Xıog confermano Pin- 
tenzione d’impartire un insegnamento solido e resistente, inappellabile e, 
in certo senso, definitivo; a tal fine Clemente coniuga costantemente il suo 
pensiero ancorandolo ai testi sacri tratti dall’Antico e dal Nuovo Testa- 
mento°: la ‘parola’ del maestro alessandrino si unisce alla Parola della 


alla comprensione della stessa Scrittura. Invece circa l’esegesi di Clemente cf. i di- 
versi contributi presenti nel vol. Cernusková-Kovacs-Plátová 2017. 

* Ricordiamo che l'inizio di paed. (Zuykekpörntau kpnrrig dAndeiac, © maideg 
bueic, Nuiv adtoîg, &ytov vew ueyádov Deop Deuë oc yvwoewg àppayr|c, TPOTPOTÀ 
Kali, Sv nakog evAdyov fc didiov dpetic, voep@ KataßAndeica ywpiw) è di- 
versamente attestato dai manoscritti che lo tramandano: nel codex Mutinensis (M 3 
D 7) le righe iniziali costituiscono l’inizio del testo e quindi sono poste dopo il 
titolo, Ti énayyéAAetat ó naudaywyög; mentre nel codex Laurentianus (5 24) il pe- 
riodo ovykexpotntat [...] xopio precede il titolo e proprio per questo le parole in 
oggetto sono state considerate la conclusione dell'opera precedente cioè del Protret- 
tico. A nostro parere considerarle inizio di paed. - come leggiamo in Stahlin (GCS 
12) é assolutamente convincente, tenuto conto che il maestro alessandrino intende 
proporre un contenuto che sia considerato «fondamento di verità», intenzione che 
effettivamente rispecchia il fine dell'opera. 

? Per quanto riguarda il canone scritturistico accolto da Clemente, in Eusebio 
di Cesarea si legge che Clemente ha fornito concise spiegazioni di tutta la Scrittura 
testamentaria (h. e. 6,14,1: näong TÄS £vóiaOrjkov ypáqnc). A partire da questa 
espressione si potrebbe pensare che il maestro alessandrino disponesse di un corpus 
scritturistico ben definito, ma al tempo di Clemente si disponeva di un canone ca- 
ratterizzato da una certa fluidità che a seconda degli autori e delle aree geografiche 
inseriva oppure ometteva alcuni testi; del resto 'canonicità e ‘canone’ non avevano 
ancora raggiunto un significato definitivo e tantomeno unanime. Non solo: in Cle- 
mente non è neanche rintracciabile la distinzione, che sarà poi di Eusebio, tra i libri 
universalmente riconosciuti (6uo\oyovpeva) e i libri controversi (dvtıAeyöneva). 
Il maestro d'Alessandria contempla il concetto di scritti ispirati individuandone an- 
che un elenco (cf. str. 6,125,2-3) e proprio questi testi, in quanto ispirati, sono nor- 
mativi per la fede e la vita cristiana (cf. q. d. s. 5,1); inoltre Antico e Nuovo Testa- 
mento sono espressione dell'unica volontà e sapienza (cf. Clem. str. 2,136,3; 2,147,2; 
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Ipagr in una continuità che risulta perfettamente logica e in una coerenza 
concettuale difficile da contestare se non si accede a una verifica dell'esegesi 
condotta da Clemente sull’uno o sull'altro Testimonium e dalla quale risul- 
terà che a non pochi Testimonia, specie veterotestamentari, viene attribuito 
un significato improprio e persino distorto che non è frutto di un errore o 
di un fraintendimento - il che, semmai, si verificherebbe raramente - ma 
di un processo interpretativo dal quale deve necessariamente emergere la 
ineccepibile consonanza tra il messaggio del Testimonium e quello che Cle- 
mente intende trasmettere, consonanza che è il presupposto primo per ga- 
rantire l'affidabilità e la fondatezza dei precetti da lui dispensati. Pertanto, 
la frequente - sebbene non costante - alterazione del significato ‘di origine; 
cioè quello proprio del testo biblico citato, soprattutto quando, per di più, 
non è soggetto a molteplice interpretazione, avviene nella mente e nell’in- 
tenzione dell'autore e va ricondotta a una esigenza apologetica ed epidittica, 
quella di persuadere sull'intesa ‘pedagogica’ tra l'autore sacro e Clemente. 

Cosicché, proprio sulla base delle citazioni scelte, del contesto in cui 
vengono introdotte, della esegesi che ne viene fatta, risulta che talvolta, ma 
non troppo raramente, la martyria della fonte è stata di fatto, ovvero inten- 
zionalmente, alterata e dunque viene obiettivamente inficiata la ‘deposi- 
zione testimoniale’ della uáprvc rj ypaqr. 


b) paed. 1,7,56,1: un esempio di ‘precomprensione ermeneutica’ 


Un paragrafo particolarmente esemplificativo della ‘precomprensione 
ermeneutica è - come si è detto in apertura - paed. 1,7,56, all'interno di un 


3,8,4; 3,82,2-3; 5,31,1; 6,143,1; 7,1,6). Dell'Antico Testamento lo Stromateo consi- 
dera e accoglie nel corpus delle Scritture i Libri trasmessi nella versione dei Settanta, 
compresi i testi che più tardi saranno definiti deuterocanonici. Il libro della Sapienza 
è tra quelli maggiormente citati. Dal Nuovo Testamento Clemente fa significativa- 
mente proprio l'insegnamento di Paolo, cita l'Apocalisse (cf. Clem. str. 4,157,1; 
6,141,7) senza nessuna apertura al millenarismo. Cf. Lagrange 1933, 88-92; Ruwet 
1948, 77-99, 240-268, 391-408; Bovon-Norelli 1994; 525-540; Le Boulluec 2002, 
153-165; Cardellini 2000, 435-441; Osborn 2005, 76-77; Prinzivalli 2009, 177-188; 
Le Boulluec 2012, 139-149. 

é Non è un particolare irrilevante né scontato che la frase o la pericope scrittu- 
ristica inserita sia quasi sempre preceduta dal verbo gnoiv, oppure interrotta dallo 
stesso verbo posto in posizione parentetica: la forma impersonale pnoiv non ha 
funzione semplicemente isagogica e si distingue da ypagw (sebbene sia spesso tra- 
dotta con ‘è scritto’) proprio perché richiama il concetto di ‘Parola, quella appunto 
contenuta e trasmessa dalla sacra Ipagr. 
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capitolo che affronta l'argomento princeps del trattato: il \6yog naudaywyöc. 
Infatti, dopo un richiamo al cap. 5 nel quale, sempre sulla base dei Testimo- 
nia, Clemente si era intrattenuto distesamente sul significato di maidec 
messo a confronto con quello di vimov’, il primo argomento è rivolto al 
‘Pedagogo il cui nome è Gest’ e la designazione del nome non è elemento 
trascurabile perché indica la voluta identificazione storica del Logos. I Te- 
stimonia di riferimento sono numerosi: tratti dall’AT e dal NT, nel loro in- 
sieme sono la ypagn in base alla quale spiegare chi è il Logos Pedagogo e in 
che consiste la sua pedagogia. 

Osserviamo anzitutto che in paed. 1,7,53 l'inserimento dei Testimonia 
inizia dal par. 2 con la citazione di Gv 10,11 o 148.16; segue Os 5,2 cui tiene 
dietro una serie di citazioni tratte da Esodo, Genesi, Ezechiele, Geremia; in- 
fine, sulla base di testi tratti da Deuteronomio, il libro della Legge, e dal 
Vangelo, con particolare riferimento a Matteo, viene rielaborato il concetto 
di Logos, rivelatore di Dio ed eterno pedagogo dall'Antica alla Nuova Al- 
leanza’. Nel presente contributo ci soffermeremo solo sulle citazioni di Gv 
e di Os. 


? Merita conto ricordare che in paed. 1,5,20,1 Clemente si sofferma sulla etimo- 
logia del sostantivo vijmiog e sul significato negativo che, a suo dire, gli veniva dato 
dai grammatici' a motivo della particella negativa e inseparabile vn: vrjrioc (= vn- 
Enog / in-fans lat.); ma vńmiog è attestato fin dai poemi omerici sia con il significato 
di ‘fanciullo (cf. I]. 2,136; 9,440) sia con quello di ‘sciocco o 'stolto (cf. Il. 16,46; Od. 
9,44; 13,237); Clemente però contesta il significato di 'stolto come fosse l'unico si- 
gnificato conosciuto dai grammatici e dai ‘fanciulli dei grammatici (ypappa -tx@v 
... Maidec): con il sost. raidec, in questo caso volutamente distinto da vo, allude 
ai ‘giovanissimi discepoli) ossia a quei ‘fanciulli’ che vengono istruiti dai grammatici 
ma che ne trasmettono anche gli errori e per questo motivo tanto più si distinguono 
dai maidec ai quali Clemente rivolge l'insegnamento di verità. Espressione analoga 
in paed. 1,102,2 (Ztok@v... taidec); 2,34,2 (momt@v maidec); prot. 25,3 (tomtov 
Gdovot matdec) str. 1,79,2 (...tobtwv aides, riferito ai poeti elencati immediata- 
mente prima); 5,50,3 (ypayyatik@v...mtatoiv): l'uso di naides per indicare ‘i disce- 
poli d? (talora anche in senso ironico) era già noto (cf. ad es. Hdt. 3,48; 4,34; 5,65) 
e Clemente lo mantiene, soprattutto perché, in questo caso, il sost. taîdeg gli con- 
sente, anche implicitamente, il confronto con i ‘fanciulli’ che seguiranno non ler- 
rore, qualunque esso sia, ma la dottrina del Logos. 

® Poiché lo stesso loghion compare identico sia in Gv 10,11 che in 10,14, non è 
dato sapere quale dei due vv. sia stato preso a Testimonium, senza escludere che la 
notorietà del detto e la sua brevità lo rendevano citabile a memoria e fedelmente. 

? Nel corso del lavoro si è reso necessario entrare nel merito delle citazioni ve- 
tero e neotestamentarie presenti nel paed. o a queste correlate: ediz. di riferimento 
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I testi di Gv 10, 11.14 (&yà Eu ó mom ó KaAöc: «io sono il pastore 
buono») e 10,16 (pia noiuvn eic moun: «un unico gregge, un unico pa- 
store») sono citati a ricordare che Gesù stesso si è definito noruńv così 
come, mantenendo la metafora (cf. àd\Anyopovpevot in 1,7,53,3) è chiamato 
‘unico gregge il suo popolo. Clemente, spiega che Gesù ‘pastore è «il Peda- 
gogo che guida i fanciulli» (6 kaBnyovpevog tov rardiwv taldaywy66) e, 
subito dopo, aggiunge: «verso la salvezza (eic owtnpiav)». Ma in Gv l'equi- 
valenza pastore-pedagogo non è certo presente così come non compaiono 
né il sost. maidec né il sost. vrjmou che Clemente fa equivalere a noiuvn di 
Gv 10,16 dove si legge all’ ‘unico gregge verranno ricondotte anche quelle 
‘altre pecore’ (&ÀAa npößata) che non appartenevano ‘allo stesso ovile del 
‘pastore buono’ ma che hanno poi ascoltato la sua voce. In paed. 1,7,53,2s 
coloro che formano l'unico gregge del ‘pastore buono’ (Gv 10,11.14) sono 
gli ‘infanti’ che, nella loro semplicità, sono «come gli agnelli» (ws mpdBata): 
siamo di fronte a una duplice metafora (le ‘pecore’ o gli ‘agnelli’ sono i fan- 
ciulli’ che, a loro volta, sono tutti coloro che devono diventare adulti nella 
fede’) favorita anche dal linguaggio figurato dello stesso Gesù (pastore, pe- 
core, gregge, ovile): egli è il Salvatore dei propri ‘fanciulli’ perché li conduce 
‘verso la salvezza (eig owrnpiav: 1,7,53,3). 

In senso lato, questa interpretazione non è del tutto impropria rispetto 
al testo giovanneo perché nessuno potrebbe negare che al ‘pastore’ divino 
non stia a cuore la salvezza del suo gregge, tuttavia, in paed., il concetto di 
amore provvidente e di premurosa sorveglianza, che le parole di Gesù la- 
sciavano trasparire, risulta in qualche modo ridimensionato perché Cle- 
mente lo modula solo sul proprio argomento. 

Tuttavia, sebbene il vangelo di Gv sia indispensabile per affermare che 
Gesù è il noıunv poiché guida alla salvezza i suoi fanciulli, non è sufficien- 
temente dimostrativo di quel postulato che ispira e finalizza l'opera: il sost. 
tadaywyòc riferito a Gesù è definizione mancante in Gv così come in tutto 
il NT dove il Logos non viene mai nominato ‘pedagogo, né come tale Gesù 
presenta se stesso". Occorre dunque un Testimonium di sostegno e la scelta 
cade su Os 5,2. 


per PAT: Wevers 1974, 1991; 2006°; Ziegler 1943; 20134; 2015‘; per il NT Nestle- 
Aland 2012”. 

? Il sost. naudaywyög è presente solo in 1Cor 4,15 (Paolo vuole distinguersi dai 
tanti 'pedagoghi' preferendo essere ‘padre’ per la sua comunità) e Gal 3,24s (la 
Legge ha svolto la funzione di 'pedagogo); narðevtýg ricorre in Rm 2,20 (il giudeo 
si ritiene ‘educatore’ degli ignoranti) e in Eb 12,9 (i padri quali ‘educatori’ secondo 
la carne). Nel NT è assente anche il sost. taldaywy{a, mentre rardeia è presente in 
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Il versetto del testo profetico viene citato subito dopo Gv 10, 11.14.16 e 
così i loghia di Gesù tramandati in Gv sono integrati con il loghion che si 
legge in Os 5,2 dove compare la frase che ne ha determinato la scelta: &yw 
dè matdevtis budv; non è tanto di rilievo che matdevtii¢ sia considerato 
equivalente di matdaywydc"', quanto il fatto che in Os queste parole sono 
pronunciate dal Signore Dio il quale sta parlando al profeta per avvertire 
come si comporterà nei confronti dei corrotti; tanto è vero che, tenendo 
conto del contesto di Os 5, il sost. narðevtýç può anche significare ‘colui che 
corregge! o ‘che castiga: le azioni malvage dei sacerdoti, dei notabili e dei 
re saranno punite e i loro errori emendati; quindi il sost. matdeutie, alla 
luce del severo monito contro la corruzione e l'idolatria in cui sono caduti 
i capi della nazione, puó essere inteso nel senso di colui che interviene per 
colpire i trasgressori oppure per correggere i loro errori (cf. Os 4). 

Osserviamo ora il comportamento di Clemente: determinato ad affer- 
mare che il Logos Verbo di Dio si è professato pedagogo e noncurante sia 
del testo che del contesto di Os 5,2, cita soltanto le parole &yw dè naudevrnig 
du@v eit («io sono il vostro educatore») ma le introduce con questa frase: 
'Evapyrjotata yobv ó Adyos nepi Eavtod dia Qonè eipnkev («in modo ma- 
nifesto, infatti, ‘il’ Logos riguardo a se stesso per mezzo di Osea dice...»). 
Quindi, fuori citazione, Clemente sta affermando che le parole del Signore 
Dio, che in Os è il Dio d'Israele, sono pronunciate dal Logos pedagogo at- 
traverso la voce del profeta. Si avvale, dunque, della parola Aöyog presente 
in Os 4,1 - pre-testo di 5,2 (Akovoate Aöyov kupiov...) - ein Os 1,1 in aper- 
tura di libro (Aóyoq kvpíov...) e la considera come riferita al Logos Verbo 
di Dio il quale proferì queste parole (lett. queste cose’) ‘assai chiare: il 


Ef 6,4 (crescere i figli secondo I ‘educazione’ del Signore ); 2Tim 3,16 (la Scrittura è 
utile per la ‘istruzione’ secondo giustizia ), Eb 12,5 (cit. di Prov 3,11s: non disprez- 
zare la disciplina del Signore); 7,8 (perseverare nella disciplina). 

"In prima accezione il sost. matSaywydc - in perfetta rispondenza con il cor- 
radicale naidaywyéw - indica colui che educa i fanciulli affidatigli e li accompagna 
nella loro formazione come persona capace di formare indirizzando al bene e alla 
verità e applicando quella paideia di cui si legge soprattutto nel Menone di Platone 
e che Clemente rilegge e ripropone alla luce del vangelo; il naıdevrng invece è colui 
che ha un compito più specifico, quello di precettore o maestro addetto alla istru- 
zione (cf. Plat. resp. 493c; leg. 835a). 

? Ricordiamo che Girolamo, in Commentariorum in Osee Libri, riconosce a 
maevtis di Os 5,2 questo significato e traduce: Et ergo eruditor omnium eorum; 
subito dopo, parafrasando, cosi le spiega: ego sum magister vester, immo eruditor, 
qui emendare cupiam, non punire; et salvare, non perdere (1,5 [su Os 5,3-4]). 
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superlativo évapynotata assolutizza il loghion, perentorio e autorevole, ma 
contemporaneamente, dal punto di vista esegetico, lascia anche interpre- 
tare che sono state pronunciate in modo manifesto, non ‘coperto’ e che 
quindi vanno comprese alla lettera perché non cè alcun significato sotteso. 

Se però confrontiamo il testo di Os (LXX) con quello di paed., notiamo 
che per identificare il Aóyoc di Os 5,2 con il Logos Pedagogo, Clemente pre- 
mette l'articolo determinativo (6 Aóyoc) assente in Os (LXX)P;la variazione 
è di rilievo: l'inserimento dell'articolo muta sostanzialmente il significato di 
Aóyoc che da ‘parola diventa connotativa della persona del Logos, cioè di 
Gesù Pedagogo che - dice Clemente ma non Osea - si dichiara mouäeurne 
du@v. La identificazione è difficilmente giustificabile, perché il loghion e il 
suo contesto non appartengono a quei testi dell'AT che possono essere in- 
terpretati come prefigurativi e nei quali Aöyog è riferibile al Verbo di Dio, a 
meno che non si affermi che Clemente, ogni volta in cui legge A6yog nell AT, 
lo voglia interpretare sempre e comunque riferito al Verbo di Dio e quindi, 
secondo il suo pensiero, al Verbo che é da sempre e per sempre anche Pe- 
dagogo. Ma questa interpretazione ci sembra cosi massimalista da diven- 
tare, per contro, riduttiva. Per giunta, è da ritenere improbabile che Cle- 
mente, la cui conoscenza delle Scritture é ampiamente dimostrata nelle sue 
opere, non abbia tenuto conto che in Os 1,1 e 4,1 - dove sost. Aöyog significa 
solo ‘parola di, cioè parola del Signore - l'espressione si riferisce al ‘parlare’ 
del Signore Dio al suo profeta, come si legge fin dal primo rigo, in Os 1,1: 
Aóyoc kupíov óc £yeviiOn npóc Done («parola [del ] Signore che fu proferita 
a Osea»); di fatto, nell'AT, la locuzione Aöyog Kupiov che traduce l'ebraico 
d'bar Jahve, è un modo assai ricorrente di introdurre quello che il Signore 
Dio d'Israele vuole far conoscere e, proprio a motivo del frequentissimo uso 
specie nei ‘Libri profetici", rappresenta una espressione propriamente tec- 
nica che annuncia un contenuto rivelato: un avvertimento, un comanda- 
mento, una esortazione, un insegnamento. 

Ma quando Clemente sceglie Os 5,2 come Testimonium utile all'argo- 
mento di paed. 1,7,53 aveva già identificato il Verbo Logos matSaywydc con 
il naudevrng con cui in Os il kópioc definisce se stesso; e non è da escludere 
che Clemente, nell'identificare Aöyog con il Gesù Pedagogo sia stato 


! L'unico passo di Os (LXX) dove Aöyog è preceduto dall'articolo è 13,1 (Katà 
Tov Aoyov Egpaup). 

^ Nell’AT l’espressione d'bar Jahve (‘parola di Jahve ) - e che la LXX traduce 
Aöyog kupíov - conta 241 occorrenze di cui 221 sono presenti nella letteratura pro- 
fetica ogni volta in cui Dio parla attraverso il profeta. Cf. Hatch-Redpath 1998, s.v. 
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incoraggiato proprio dal genitivo soggettivo kupíov, indipendentemente 
dal fatto che in Os si riferisca a Jahvè. 

Ora, rispetto ai testi di Gv che sono citati prima di quello di Os, quest'ul- 
timo acquista un valore testimoniale di primaria importanza ai fini dell'in- 
segnamento che Clemente vuole trasmettere e viene proposto come com- 
provante che Gesù stesso ha dichiarato di essere ‘pedagogo. Tuttavia, affin- 
ché questo passo sia accolto come páprug (per usare lo stesso termine di 
paed. 1,5,14,4), occorre specificare che fu ó Aöyog a pronunciarlo. 

La pre-comprensione di Os 5,2 e cioè, come abbiamo già detto, l'estra- 
zione di un significato prestabilito e pilotato nella direzione tematica voluta 
dall'autore, comporterà la trasmissione dello stesso significato come se 
fosse effettivamente fornito dal testo biblico mentre coloro che leggeranno 
paed. 1,7,53 recepiranno il significato dato dall'autore, in questo come in 
altri casi. 

Un passo, ad es., perfettamente corrispondente a 1,7,53.1 quanto a pre- 
comprensione ermeneutica e a risultato esegetico è quello di paed. 1,7,56,2: 
il Testimonium introdotto è Deut 5,6 (LXX): Eyw kóptoc ó BEdc oov, ó 
&&ayayóv oe ék ys AiyUrtov («io il Signore tuo Dio, colui che ti ha con- 
dotto fuori dalla terra di Egitto»; cf. Es 20,27); come in 1,7,53,3, Clemente 
introduce la citazione e la riferisce all’)uétepog matdaywydc che è Gesù (cf. 
1,7,55,2): Máy 62 óvav Aéyn Sta tod idiov Mpoownov éavtóv dpoXoyei 
tadaywyòv («E di nuovo quando parla di persona, dichiara se stesso pe- 
dagogo»); il Dio Jahvè, che in Es 20,2 sta per consegnare i comandamenti a 
Mosè, in paed. 1,7,56,2 è il Pedagogo’ il quale - assicura Clemente — ha 
parlato 61a tod idiov npoownov, complemento che esclude ogni interme- 
diario tra il Signore Dio e Mosè che riceve la Legge. La citazione è letterale 
ma Clemente si distacca da Deut 5,6 quando lo spiega asserendo che il Si- 
gnore ha presentato se stesso come Pedagogo; la sua interpretazione si può 
definire risultato di una conflazione: il participio ¢ayaywv richiama la 
aywyr di Deut 32,12 (LXX)'* e nell'essere ‘guida’ il Signore Dio si rivela ‘pe- 
dagogo; da qui ancor più si si comprende perché - a premessa dei 


!> Nel parallelo Es 20,2 (LXX) dopo éyw segue eipi che in Deut 5,6 è assente ma 
proprio questa assenza di lut, Tagg. kópioc, il sost. 6 Deäc (seguito dal pronome 
oov) e il participio 6 &fayaywv assumono funzione attributiva e l'azione del ‘con- 
durre fuori’ risulta ancora più evidente considerato che &£äyw, se pure al participio, 
rimane l’unico verbo che è anche il verbo che Clemente ritiene fondamentale nello 
spiegare l'agire del Logos Pedagogo. 

16 Non a caso la citazione di Deut. 32,10-12 è seclusa tra il sost. taldaywyòg e il 
sost. åywyń. 
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Testimonia che verranno citati - il par. 55,2 si chiude con il seguente enun- 
ciato «il nostro pedagogo santo Dio Gesù, il logos che è guida di tutta Puma- 
nità, lo stesso Dio che ama gli uomini è pedagogo» (6 dé matdaywydc dytog 
Beòg 'Incoóc, 6 näong tig AvOpwnötntog kaOnysuov" Aóyoc, adbtòg 6 
qiA&vOponoc Beóç Eotı tarda ywydc); Clemente professa esplicitamente la 
divinità di Gesù e riscrive in termini cristo-teologici quanto legge in Mt 
23,10 «una sola la vostra guida, il Cristo» (xa@nyntùàs ouv Eotıv elc 6 
Xpiotóc) e in paed. 1,7,54,1 specificherä che la «retta direzione della verità 
verso la contemplazione di Dio» (Kateudvouög AAndelag eic Enonteiav 
0s00) è la destinazione cui egli conduce. 

Come Es 2,20, ancora altri passi di Genesi e di Esodo, dove si legge che 
fin dal tempo di Abramo il Signore era sostegno e guida del suo popolo, 
diventano Testimonia utili per affermare che il Dio di Abramo, di Giacobbe 
e d'Israele, è il Logos Pedagogo: identificazione non sempre giustificabile e 
che, pur di essere data per certo, sembra ostentare una sicurezza che non 
dà adito a replica, come avviene, per fare un ultimo e conclusivo esempio, 
quando Clemente, con una certa audacia interpretativa, riferendosi allor- 
dine dato da Dio a Mosè affinché guidi il popolo, afferma: «Qui [il Signore] 


7 kaOnyéopat si distingue da &£äyw ma al tempo stesso ne integra il significato 
‘pedagogico’ in prima accezione, il verbo indica ‘condurre verso, ‘mostrare la via’ e 
il kata da cui è composto significa ‘direzione’ ma non ‘verso il basso (cf. kata + 
genitivo), oppure ‘presso; ‘in’ (cf. xatà + accusativo) ma, nel contesto di paed. 
1,7,55,2, verso una realtà di salvezza eterna; in seconda accezione, significa anche 
‘essere maestro e KaOnynoduevot erano chiamati i precettori' (così come colui che 
conduce è anche colui che ‘precede’ (cf. anche Clem. str. 1,24,163,3: otbAOV nupög 
Tov kai xa@nynodpevov adToig tf 6500; dove il participio è riferito alla colonna 
di fuoco’ che per volontà di Dio precede gli Ebrei nel cammino, cf. Es 13,21); la 
prep. é& (££-ayw) e la prep. katà (Katä- riy&onau), nel testo in oggetto, connotano 
rispettivamente il verbo yw ed rjy&onau evidenziando l'adoperarsi del Logos Peda- 
gogo: condurre ‘fuori da’ e ‘guidare verso, cioè portare via dall’infanzia, che è la 
immaturità spirituale, ma anche da tutto quello che è male o contro l'insegnamento 
di Dio e guidare verso il bene di cui si sostanzia la pedagogia divina affinché coloro 
che sono stati educati - i maidec — raggiungano la perfetta gnosis in ottenimento 
della salvezza; ecco perché l'intento salvifico del Logos Pedagogo (cf. paed. 
1,7,54,2), è paragonato a quello del condottiero militare (6 otpatnydc) nei con- 
fronti dei suoi mercenari oppure del nocchiero (xvfepvijtng) nei confronti dei pro- 
pri marinai: paragone utile a trasmettere l'azione salvifica del Logos la cui volontà 
soteriologica lo distingue da tutti gli altri condottieri e da tutti gli altri pedagoghi 
che, pur celeberrimi, hanno fallito nel loro modo di educare (cf. la contestazione e 
la polemica di Clemente in paed. 1,7,55,2). 
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è maestro di pedagogia: e infatti come veramente per mezzo di Mosè il Si- 
gnore era pedagogo del popolo antico, così mediante se stesso (è) guida del 
popolo nuovo, faccia a faccia» ('Evtadba diddokarog Eotı Taldaywyiac: Kal 
yàp fiv we àáAe0GG Sta pev Mwoéwes Taldaywyòg ó Kópioc tod Aaob rop 
tahatod, A adtot dè tod veod Ka8nyeu@v Xaod, TTPOOWNOV npóc npó- 
own ov: 1,7,57,4). 

La spiegazione di Clemente non è impugnabile riguardo al piano salvi- 
fico di Dio e alla continuità della storia della salvezza, né è contestabile 
quando ricorda che il Signore Dio si manifestò pedagogo d'Israele per 
mezzo di Mosè, mentre il Signore Gesù fu pedagogo ôt’ abro, per mezzo 
di se stesso, cioè senza intermediari; semmai desta qualche dubbio l'affer- 
mazione secondo la quale ad agire è sempre il medesimo Kyrios: lo con- 
ferma non solo il senso della frase ma, grammaticalmente, anche la corre- 
lazione wc... dè. In che senso, nel pensiero e nella esegesi di Clemente, «il 
santo Dio Gesù, il Logos che guida tutta l'umanità» (paed. 1,7,55,2), il «Si- 
gnore Dio che era senza nome perché non era ancora diventato uomo» 
(paed. 1,7,57,2), è lo stesso Signore Dio che parla a Mosè? 

Una delle tantissime domande di carattere teologico suscitate sia dai Te- 
stimonia citati nei diversi contesti delle pagine clementine, sia, soprattutto, 
dalla loro interpretazione. 


In sintesi 


Il passo di paed. 1,7,53,1, a nostro parere, è un saggio assai eloquente di 
come la citazione dei Testimonia biblici avvenga dopo una intenzionale e 
premeditata interpretazione che ne condiziona la scelta e l'inserimento: una 
‘pre-comprensione’ ermeneutica, come ci è sembrato opportuno definirla e 
che, di fatto, si rivela una costante del comportamento dell'autore ogni volta 
in cui vuole ‘chiamare a testimonio’ la Scrittura; la libertà di citazione gli 
appartiene e la quantità delle citazioni inserite è discutibile fino a un certo 
punto, pur con qualche eventuale riserva stilistica; la selezione dei Testimo- 
nia, invece, è già indice di una libertà esegetica che, osservando le parole 
che introducono ciascuna citazione o che la seguono, si conferma così sog- 
gettiva che il Testimonium finisce con il deporre una versione diversa del 
messaggio voluto dall'autore sacro. 

E se aver definito näprvg la Scrittura rivela il fiducioso affidamento di 
Clemente al testo sacro, sulla sua consapevolezza di ‘approfittare’ del Testi- 
monium per ricavarne un significato a proprio favore, è difficile se non im- 
possibile pronunciarsi: primo, non è mai giustificato il procedimento se- 
guito per ottenere proprio quel significato che deve essere acquisito dal de- 
stinatario; secondo, sulla responsabilità dell'autore - e potremmo dire di 
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ogni autore cristiano - di fronte all'impiego del testo sacro e alla sua inter- 
pretazione e sulla coscienza di adulterarne del tutto o parzialmente il mes- 
saggio, possiamo restare solo nel campo delle ipotesi. 

Tuttavia, individuare la pre-comprensione che precede la scelta delle ci- 
tazioni, significa risalire a una interpretazione recondita che si può raggiun- 
gere osservando il contesto dove ognuna viene inserita e quali altre cita- 
zioni la precedono o la seguono, calibrando soprattutto le parole che intro- 
ducono la citazione, o quelle che la collegano al contesto, per cercare di ca- 
pire se e in che modo venga giustificata la presenza del Testimonium che - 
come accade nel passo esaminato - viene citato alla lettera ma, nel ripro- 
porlo, basta l'aggiunta di un articolo per mutarne il significato e piegare il 
testo biblico al fine epidittico voluto dall'autore; altre volte, magari nel rias- 
sumere il passo l'omissione o la modifica di un verbo o di un sostantivo 
muta il senso del testo di origine e fornisce invece quello voluto dall'autore; 
altre volte ancora, collegando due o più citazioni, il nostro autore riesce a 
sintonizzarle su un unico significato, che peró é estraneo a ognuna di esse. 

Dalla valutazione di questi elementi, presi singolarmente o nel loro in- 
sieme, si perviene gradualmente a individuare lesegesi preliminare che 
nella maggior parte dei casi si rivela talmente personale, e cosi condizionata 
dall'argomento assunto, da rivelarsi svincolata da ogni tipo d'interpreta- 
zione allegorica o letterale e da ogni regola ermeneutica, senza trascurare 
possibili contraddizioni interpretative. 

In buona sostanza, la näptvg f| ypaqr, è chiamata a ‘testimoniare’ ma la 
‘testimonianza’ che deve deporre a favore del tema di riferimento è quella 
dell'autore dell'opera e non quella dell'autore sacro. 
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Abstract: It is often said that Paedagogus can be defined as a compendium of 
Christian ethics based on the moral principles of Stoicism and Platonism. The same 
philosophies would have guided the choice of the text of Scripture which in the 
work are placed at the basis of every behavioral imperative. In other words, Scrip- 
ture would play a functional role in favor of philosophy. 

It is an interpretation which, although widely disseminated, deserves to be 
questioned in the light ofthe hermeneutical criteria adopted by Clement and of the 
exegesis applied to the biblical texts cited which have no apologetic function in re- 
lation to the philosophical statement but rather, in relation to this, they claim the 
previous authority while, within the work, they affirm themselves, as a whole, as 
the supporting structure and as the primary source from which the teaching of the 
‘divine Pedagogue’ springs. 
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A proposito di una recente (parziale) edizione 
del Liber Exodus del poema dell’ Heptateuchos 


MARIA ROSARIA PETRINGA 


È recentemente apparso, a opera di Michele Cutino, un articolo in cui 
si offre un primo saggio di edizione critica (parziale) del Liber Exodus (vv. 
1-117) dell'anonimo poema dell’ Heptateuchos', il cui autore è solitamente 
indicato con il nome di Cipriano Gallo e la cui ultima edizione completa è 
ancora quella di Rudolf Peiper del 1891°. Quelle che seguono sono alcune 
note critiche in merito alla constitutio textus adottata da Cutino nel suo 
lavoro’. 


! Cutino 2023. Nell’introduzione all'intero volume (VI-VII) l'Autore dichiara 
che il progetto da lui coordinato mirante alla ripubblicazione di tutto il poema 
dell'Heptateuchos dovrebbe essere completato entro il 2024. 

*Per un complessivo inquadramento del problema dell'attribuzione e della 
datazione dell'opera, probabilmente risalente al V sec., nonché per una disamina 
integrale della tradizione diretta e indiretta rinvio a Petringa 2016a. Per un'edi- 
zione critica, con traduzione e commento, di gen. 64-90 cfr. Petringa 2017; per 
studi linguistici su particolarità lessicali presenti in vari loci dell'opera cfr. Petrin- 
ga 2014a, Petringa 2018a, Petringa 2018b, Petringa 2021a e Petringa 2021b; sulla 
diffusione del linguaggio poetico dell'anonimo parafraste negli autori di età alto- 
medievale cfr. Petringa 2016a, 103-125 e Petringa 2016b, mentre per la fortuna in 
testi di età umanistica cfr. Petringa 2014b e Petringa 2015. Analisi particolareg- 
giate delle tecniche parafrastiche, delle modalità di riuso della tradizione poetica 
classica e cristiana, nonché delle valenze esegetiche si rinvengono in gran parte 
dei succitati miei studi. Sulle finalità e sul pubblico al quale é destinato l'intero 
componimento cfr. pure Petringa 2016a, 159-162. 

? Purtroppo per i versi iniziali del Liber Exodus (1-293) possiamo avvalerci 
della sola testimonianza di A (Laon, Bibliothéque Municipale, 279, sec. IX in.). 
Ne consegue quindi che in questo caso il compito dell'editore é piü difficile ri- 
spetto ad altre parti del poema. Altri testimoni citati in questo studio sono B 
(Laon, Bibliothéque Municipale, 273, sec. IX ex.), C (Cambridge, Trinity College, 
B. 1. 42, sec. X/XI) e G (Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 13047, sec. VIII/IX in.). 
Si riporta qui di seguito il testo stabilito da Cutino 2023, 5-9; l'apparato critico 
presente nella medesima edizione è stato invece all'occorrenza corretto e modifi- 
cato (con la sigla edd. si indicano le edizioni di Pitra 1852 e di Peiper 1891). Si 
noti pure che la numerazione dei versi puó differire da quella canonica di Peiper 
1891 (che tuttavia sarà usata in caso di rimandi al resto dell'opera). Ho inoltre 
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All’inizio del Liber Exodus il parafraste ricorda come fosse passato 
molto tempo dalla morte di Giuseppe e dei suoi discendenti e che la si- 
tuazione per gli Ebrei in Egitto era cambiata (vv. 1-4): 


Interea varios agitant dum tempora cursus 

et nova succiduo surgit de germine proles, 

Iosepique obeunt nati prolesque sequentes, 

diversosque novat tellus Memphitica reges. 

2 proles edd.: prolis A || 3 prolesque edd.: prolisque A | sequentes Cutino: 
sequentem A sequentum edd. || 4 memfitica A. 

Vet. Lat. exod. 1,6-7: 

Mortuus est deinde Ioseph, et omnes fratres eius, et omnis gens illa. 7 Fili 
autem Istrahel creverunt, et multiplicati sunt, et diffundebantur, et conva- 
lescebant vehementer: et compleverunt terram valenter. 


Al v. 2 e al v. 3 A tramanda prolis, corretto in proles sia da Pitra e 
Peiper che da Cutino. Bisogna però notare che la forma prolis è variamen- 
te attestata nel latino tardo* e in particolare ancora una volta nel poema 
dell'Heptateuchos, sebbene con alcune discrepanze fra i testimoni, in gen. 
970 e 974 (dove la lezione é tràdita da CG; A invece ha -es in entrambi i 
casi), in iud. 32 (cosi C, unico testimone), iud. 478 (-is AB, -es C), 532 (co- 
si AB, soli testimoni)*. Anche in tutti questi casi Peiper stampa proles. E 
dunque prolis che andrebbe qui ristabilito in entrambi i versi”. Ma c'è di 
più: se, come sembra, la forma preferita dal nostro parafraste è prolis, il 


aggiunto, per quanto possibile, a ciascuna porzione di testo i corrispondenti ver- 
setti del testo biblico della Vetus Latina riportati secondo la trascrizione del cod. 
Lyon, Bibliothéque Municipale, 403 (V-VI sec.) eseguita da Robert 1881. Ho infi- 
ne fatto seguire al commento una mia traduzione (che é purtroppo assente nel 
lavoro di Cutino), che renda conto delle modifiche apportate. 

* Cfr. ThIL 10,2, 1819,58-65. La forma è criticata in Prob. app. gramm. IV 
198,17: proles non prolis. 

* Si noti invece che in Ios. 440 AB (unici testimoni) tramandano proles, che 
potrebbe forse essere plurale (di per sé molto raro): quam (scil. sedem) propriam 
teneant nati prolesque natorum (cfr. ThIL 10,2, 1821,41-42). Il nesso però è assai 
simile a quello di exod. 3 ed è più probabile che si tratti di varianti di prolis. 

é Sull'opportunità di restituire prolis avevo già discusso in Petringa 2021b, 
218, uno studio purtroppo non tenuto presente da Cutino (come pure - per inci- 
dens - non è stato nemmeno citato Petringa 2021a, 229-233, a proposito di 
plausibiles ... natatus del v. 58 nel passo esaminato a p. 27). 
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sostantivo al v. 3 non può essere plurale e quindi il tràdito sequentem, se a 
questo si riferisce, non può essere corretto in sequentes come fa l'Editore. 
Bisognerebbe quindi tornare all’emendazione sequentum di Pitra e Peiper 
e tradurre: 


Intanto, mentre il tempo trascorre con varie vicende 
e una nuova progenie sorge dal seme che cade, 
periscono i figli di Giuseppe e i figli dei successori 

e la terra egiziana fa succedere regnanti diversi. 


+ 


Ai vv. 6-21 il poeta tratteggia lira del faraone che vede il popolo di 
Israele crescere sempre più numeroso e baldanzoso fino a costituire una 
possibile minaccia per il suo stesso regno: 


...Sed munere sancti 

tutantis populum domini innumerosa creantur 

corpora et inmensa densentur nube phalanges. 

Quae metuenda sibi postquam rex vidit Aegypti, 

talibus affatur socios, dum permovet ira: 10 
“En pubes captiva prius contentaque victu, 

porrexit quem parca manus, <nunc> longa cohortes 

iam legione ciet et solis non tumet armis, 

pugnaci virtute prior vultusque minaces 

et subiecta gerit. Quid, si nunc tela capessat 15 
hostibus aut societ sese, quam mole duelli 

Aegyptus vastata cadet quantasque ruinas 

sublimes facient convulsis moenibus urbes? 

Quin potius dura frangantur sorte laborum 

inmensasque levent substructis molibus arces, 20 
ne redeat vacuis spes libertatis amissae”. 


7 innumerosa A Pitra: numerosa Peiper’ || 8 densentur A Peiper: densantur Pitra || 
10 affatur A mg. Peiper: effatur A Pitra || 11 pubes edd.: pubis A || 12 nunc add. 
‘metri causa’ Cutino: en add. Peiper sibi add. Pitra || 15 capessat Mayor: capessit A 
edd. || 16 quam A: qua edd. || 18 facient edd.: faciunt A || 20 levent edd.: leves A | 
substructis edd.: substrictis A. 


7 Sull’opportunità di conservare innumerosa di A rinvio a Petringa 2021b, 
come si è detto, non citato da Cutino. Si noti inoltre come lo stesso Cutino, forse 
sulla scia di Peiper, attribuisca erroneamente la congettura numerosa anche a 
Mayor 1889, 75, quando invece non è affatto così (cfr. nel dettaglio ancora Pe- 
tringa 2021b, 218-219). 
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Vet. Lat. exod. 1,8-10: 

Surrexit deinde rex alius super Aegyptum, qui non noverat Ioseph. 9 
Dixitque genti suae: “Ecce genus filiorum Istrahel magna multitudo, et 
potentior quam nos. 10 Venite, et depotentemus eos, ne quando incre- 
scant, et erit cum forte contigerit nobis bellum, et adponentur et hii ad 
adversarios, et expugnantes nos exient de terra”. 


Relativamente al v. 11 Cutino segnala in apparato che A tramandereb- 
be uno strano pube in luogo di pubes. In realtà A ha pubis (cosa fra l’altro 
non segnalata dagli editori). La forma pubis per pubes è altrove attestata 
nel latino tardo, ma è soprattutto utilizzata dal poeta dell'Heptateuchos, al 
di là di qualche normalizzazione presente in C, in exod. 117, 156 (qui ci 
possiamo avvalere solo di A), 408 (-is A -es C), num. 3 (-is AC -i B), 743 
(-is AB -es C) e deut. 222 (qui concordano ABC); in tutti questi casi 
Peiper ha stampato pubes. Appare dunque necessario ristabilire pubis an- 
che nel verso in questione. 

Al v. 12 l'Editore inserisce nunc «metri causa», perché nel verso sem- 
brerebbe mancare qualcosa’. Come si può vedere dall'apparato, Peiper 
aveva invece integrato en e Pitra sibi (prima della virgola). Bisogna inoltre 
sottolineare, come lo stesso Cutino mette in rilievo nel commento, che 
qui longa è un ablativo la cui desinenza è tuttavia computata come bre- 
ve", Che del resto qui l'aggettivo sia da riferire al successivo legione!! è 
facilmente ricavabile dal fatto che in questi versi l’autore prende di peso 
l’immagine da Verg. georg. 2,279-280, di cui utilizza anche la clausola del 
v. 279 (ripresa segnalata pure da Cutino'?): ut saepe ingenti bello cum lon- 
ga cohortis / explicuit legio et campo stetit agmen aperto («come quando 
per una grande battaglia spesso la legione schierandosi dispiega le coorti e 
la colonna si ferma in campo aperto», un paragone fra le schiere dei sol- 
dati e i filari delle viti). Per quanto poi riguarda l'integrazione nunc, essa 
non pare del tutto convincente subito prima di iam, che già di per sé co- 
stituisce un correlativo di prius”. Si consideri inoltre che un secondo 


8 Cfr. ThIL 10,2, 2433,49-51, che cita oltre al nostro autore anche Prud. cath. 
7,162 e perist. 11,190, sebbene in tali casi si tratti di occorrenze non univoche. 

? Cfr. anche Cutino 2023, 10, n. 21. 

? Cutino 2023, 13, n. 24. L'abbreviamento non è invece segnalato in Peiper 
1891, 344. 

!! Così pure interpreta W. Steinmann alla voce legio del ThIL (7,2, 1106,13- 
15). 

? Cutino 2023, 19. 

? La stessa cosa avviene in Stat. silv. 4,3,78 e Prud. apoth. 768. 
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nunc si troverebbe poco dopo al v. 15. Tenuto conto quindi che nel poeta 
dell’ Heptateuchos si rinvengono moltissimi casi di abbreviamenti e allun- 
gamenti ‘anomali’ è forse preferibile non cercare di colmare l’ipotetica la- 
cuna, accettando il verso così com'è, pur prosodicamente irregolare!‘. 

Al v. 16 Cutino accoglie quam mole di A contro la correzione qua mo- 
le dei precedenti editori. Non si capisce tuttavia bene il senso dell’espres- 
sione, né l’Editore spiega nel commento a che cosa si riferisca quam. Di 
certo mole richiede un aggettivo che lo ponga sullo stesso piano di quan- 
tas ... ruinas a cui è correlato. Si deve quindi scrivere qua mole con Pitra e 
Peiper (la corruttela sarà sorta per influsso della m di mole). Una correla- 
zione simile si rinviene in Sil. 1,641-642 (a proposito di Annibale): qua 
mole sonantes | exigit ille trabes et quantus crescit in armis! («con quale 
forza egli scaglia giavellotti sibilanti, e quanto appare grande sotto le ar- 
mil»). Inoltre, al pari del passo di Silio, qui l'espressione è esclamativa, 
non interrogativa. Il testo va quindi cosi tradotto: 


Ma per dono del santo protettore 

del popolo del Signore sono generati numerosi 

corpi e si ammassa una moltitudine con immensa quantità. 

Dopo che il re d'Egitto vide che queste cose erano per lui temibili, 

si rivolge cosi ai dignitari, mentre era mosso dall'ira: 10 
“Ecco la gioventù (degli Ebrei) prima prigioniera, e contenta del cibo 

che una parca mano le offrì, muove oramai coorti 

in lunga schiera e non si infiamma con le sole armi, 

ma è superiore in virtù guerriera e ha sguardi minacciosi 

anche se sottomessa. Che succederebbe se ora prendesse le armi 15 
o si alleasse con i nemici? Con quale grande guerra 

l Egitto devastato cadrà e quali rovine 

patiranno le alte città una volta abbattute le mura! 

Anzi siano piuttosto piegati da un duro carico di fatiche 

ed elevino immense fortezze dalle grandi fondamenta, 20 
perché la speranza della libertà perduta non ritorni loro 

se liberi da occupazioni”. 


“ Una rassegna delle anomalie prosodiche in Peiper 1891, 343-348 (Index me- 
tricus), che in particolare segnala numerosi allungamenti di d in fine di parola 
(«producuntur breves vocali a vel e terminatae sescenties») e vari casi di allunga- 
mento all’interno di parola. Sulla metrica del poema dell’Heptateuchos si veda 
pure Becker 1889, 10-17, che osserva: «Poetae metrum erat vinculum molestissi- 
mum» (p. 12). Alcune particolarità prosodiche sono inoltre segnalate in Petringa 
2017. 
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Gli Ebrei sono costretti a lavorare alla fondazione di nuove citta, ma 
nonostante tutte le misure coercitive messe in atto dal faraone nei loro 
confronti, questi crescono forti e continuano ad aspirare alla liberta (vv. 
22-29): 


Haec ubi dicta, viros sollertes praeficit illis, 

ut muros turresque novent portasque minaces 

conisi caelo iungant. Quis casibus acti 

oppida sudato condunt nonnulla labore, 25 
Ramassum, Pythona dehinc, et nomine Solis 

Etonum insignem. Sed mirum, quo mage tristi 

laborum sub fasce fuit, hoc cuncta iuventus 

fortior emicuit, veluti feriata maneret. 


22 sollertes Peiper: solertes A Pitra" | preficit A || 27 et onum A | insignam A || 29 
feriata Mayor Peiper: ferita A Mico ferrata Pitra. 


Vet. Lat. exod. 1,11-13: 

Et constituit illis praepositos operum, ut adfligerent eos in operibus suis. 
Et aedificaverunt civitates munitas Faraoni, Phytonam, et Ramessem, et 
On, quae est solis civitas. 12 In quantum autem eos humiliabant, tanto 
magis plures fiebant, et invalescebant valde. Et abominabantur Aegypti fi- 
lios Istrahel, 13 et in odio eis adducebant vitam. 


A proposito del v. 27 Cutino nota che da un lato A tramanda et onum 
(come se si trattasse di due parole) e dall'altro che la denominazione di 
questa città altrove è On”. Egli formula quindi l'ipotesi che et Onum sia la 
lezione corretta, ma poi vi rinuncia considerando, a parte l'irregolarità 
prosodica, la difficoltà di giustificare questo secondo et subito dopo et 
nomine Solis del verso precedente. L’Editore sospetta quindi che lo stesso 
poeta avra equivocato il testo biblico (exod. 1,11): et On, quae est Solis ci- 


!° Cutino tuttavia non si spiega nel commento perché solertes di A non an- 
drebbe bene e bisognerebbe accettare la correzione di Peiper. 

Ir Si tratta dell’ Opus prosodiacum di Micone di Saint-Riquier (metà IX sec.), 
un florilegio a fini prosodici sui si veda Petringa 2016a, 113-116. Come ho dimo- 
strato in quella sede, la fonte di Micone appare strettamente imparentata con AB; 
in questo caso quindi tale testimonianza indiretta è di scarso aiuto. Si noti inoltre 
che in quest’opera i versi tratti dal poema dell’Heptateuchos sono per la maggior 
parte attribuiti ad Alcimo Avito (Alchimus; cfr. anche Butterfield 2009, 157, n. 
12), non ad Alcuino, come afferma erroneamente Cutino 2023, 3, n. 12. 

7 Cutino 2023, 15-16. 
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vitas, non separando la congiunzione et da On'?. Questa spiegazione è 
senz altro possibile, ma si noti che non è vero che altrove si rinviene sem- 
pre la forma On. Se infatti in Rufin. Orig. in exod. 1,5 p. 152,16-19, citato 
pure da Cutino, si legge: 


Docet eos et civitates aedificare Pharaoni: ‘Phiton’, quae in nostra lingua si- 
gnificat os defectionis vel os abyssi; ‘et Ramesse’, quae interpretatur commotio 
tineae; ‘et On, id est Heliopolis’, quae dicitur civitas solis. 


ciò è dovuto al fatto che nel testo è presente la congettura et On di Baeh- 
rens”: la migliore tradizione ha invece proprio Ethon?°. È quindi verosi- 
mile che la forma Et(h)on in qualche modo circolasse nell'ambiente del 
parafraste. 

Sempre allo stesso verso A tramanda insignam. Questa lezione sarebbe 
dovuta essere trattata con maggiore riguardo dall'Editore, dal momento 
che forme riconducibili a *insignus per insignis sono attestate nel latino 
tardo: Comm. apol. 511 e Greg. Tur. glor. mart. 105 p. 561,8 (v. L)?. 

Il passo puó essere dunque tradotto cosi: 


Dopo aver detto ció, mette loro a capo dei sovrintendenti, 

affinché costruiscano nuove mura e nuove torri 

e con sforzo innalzino sino al cielo minacciose porte. 

E costretti da questa situazione fondano alcune città durando fatica, 25 
Ramses e poi Pitom e, dal nome del Sole, 

l'illustre Eton. Ma, fatto straordinario, quanto più fu sotto il triste 

fardello delle fatiche, tanto più forte si sviluppò 

tutta la gioventù, come se rimanesse a riposo. 


!8 Cutino 2023, 15-16. Come evidenzia Cutino, su questo caso si era già sof- 
fermato Becker 1889, 28-29, che tuttavia in verità ipotizzava che la forma Eton si 
trovasse già nell’esemplare del testo biblico tenuto presente dal parafraste. Che 
invece l’errore risalisse al poeta era stato avanzato da Pitra 1852, 174, n. 4: «No- 
ster uno verbo legit quae recte distinxit vulgata versio: Et Onum» (ma in realtà 
nella Vulgata non si fa menzione di questa terza città). 

? Baehrens 1920, ad loc.; cfr. LXX exod. 1,11: kai mKoddunoav nöAeıg Óxvpü 
tQ Papaw, trjv te Dou koi Paueoon kai Qv, fj gotiv HAlov "oke, Purtroppo 
non possediamo il corrispettivo greco di Origene. 

? Tramanda ethon anche il cod. Lyon, Bibliothèque Municipale, 443, VI-VII 
sec. (f. 86). 

?! Cfr. ThIL 7,1, 1902,3-4. Per il lat. med. si veda Arnaldi-Smiraglia 2001, s. v. 
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Contravvenendo all’ordine del faraone il padre evita di uccidere il pic- 
colo Mosè non appena nato, salvandolo in considerazione della sua bel- 
lezza, e fa in modo che sia allevato di nascosto per tre mesi (vv. 45-50). 


Paret turba duci nascentes flumine mergens. 45 
Quos inter motus Levites coniuge ducta 

progenerat pulchro candentem corpore natum 

conspicuisque genis, magnaque exstinguere vitat 

futurum cum forma virum, ne forte necetur, 

occultumque fovet iam trinis mensibus actis. 50 


45 paret edd.: parit A || 46 Levites Peiper: Levitis A Pitra. 


Vet. Lat. exod. 2,1-2: 

Erat autem quidam ex tribu Levvi, et sumpsit sibi uxorem de filiabus 
Levvi. 2 Et habuit eam, et concepit, et peperit masculum. Videntes au- 
tem speciosum, celaverunt eum mensibus tribus. 


Cutino nel commento spiega che in questo caso l'espressione ne forte 
necetur del v. 49 sarebbe apparentemente pleonastica in congiunzione 
con il precedente exstinguere vitat e che nel contempo qui vi sarebbe una 
raffinata allusione a Nemes. cyn. 133-137: 


Sin vero haec cura est, melior ne forte necetur 

abdaturve domo, catulosque probare voluntas, 

quis nondum gressus stabiles neque lumina passa 

luciferum videre iubar, quae prodidit usus 

percipe et intrepidus spectatis annue dictis. 

Se invece tu desideri evitare che per caso il migliore sia ucciso 
o gettato fuori di casa, e vuoi provare i cuccioli 

quando ancora i loro passi sono incerti e i loro occhi aperti 
non hanno visto i raggi del sole, allora affidati all'esperienza 
e apprendi senza timore regole universalmente rispettate”. 


Certamente nulla può escludere che il poeta dell’Heptateuchos cono- 
scesse questi versi?, ma le parole ne forte necetur nella parafrasi dell'Esodo 
non sono affatto pleonastiche e non hanno lo stesso significato che esse 
assumono in Nemesiano: nel passo in esame vi è infatti quasi uno sdop- 


?' Trad. Sestili 2011, ad loc. Prima l'autore aveva suggerito di ‘eliminare’ i ca- 
gnolini nati nelle prime cucciolate. 
2 La coincidenza è tuttavia ritenuta casuale da Jakobi 2014, 110. 
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piamento fra l'uomo che sarebbe potuto diventare (futurum) il piccolo 
Mosè e il bel bambino appena nato. Il nesso ne forte ha qui pertanto valo- 
re condizionale (‘nel caso in cui’), come altrove nel latino tardo”. Il passo 
può dunque essere così tradotto: 


Obbedisce il popolo al faraone annegando i nati nel fiume. 45 
E in questi sommovimenti un Levita, presa moglie, 

mette al mondo un bambino con un bel corpo di carnagione chiara 

e dalle grandi gote ed evita di sopprimere un futuro uomo di grande 
bellezza, nel caso (il bambino) sia ucciso, 

e lo alleva di nascosto per tre mesi. 50 


+ 


Mosè poi, fuggito dall'Egitto, incontra le sette figlie del sacerdote Ietro 
presso il pozzo di Madian intente ad abbeverare il gregge (vv. 101-102): 


Hae molles sibi commissas cum cura bidentes 
servabant lymphasque cavo de fonte trahebant. 


101 sibi commissas Pitra: commissas sibi A commissa sibi Peiper || 102 lymfas 
A. 


Vet. Lat. exod. 2,16: 

Sacerdoti autem Madiam erant septem filiae pascentes oves patris sui: 
venientes itaque hauriebant aquam, quoad usque implerent albea ut 
adaquarent oves patris sui. 


Al v. 101 Cutino accoglie sibi commissas, una trasposizione a fini me- 
trici operata da Pitra contro commissas sibi di A?, leggermente modifica- 
to da Peiper in commissa sibi. L'Editore inoltre nell'apparato critico regi- 
stra allo stesso verso la lettura haec per hae di Peiper”. Si noti tuttavia che 
haec è un semplice errore di stampa, corretto da Peiper stesso negli Ad- 
denda et corrigenda”. Non si può non osservare inoltre che dei due inter- 


?' Per il valore condizionale di né (soprattutto in congiunzione con forte) oltre 
a ThIL 9,1, 304,36-45, si vedano in special modo Ortoleva 2014, 332-333, e 
Holmes 2021, 26-27. Anche Mayor 1889, 77, aveva incontrato difficoltà con 
l'espressione: «He avoids destroying him, lest he should perchance be slain’. 
Scribes’ logic, not poets’», proponendo quindi di correggere exstinguere in extru- 
dere (‘mandare fuori’). 

? In verità bisogna aggiungere che Pitra (1852, 176) non indica questa volta in 
nota la diversa lezione del codice. 

°° Riportata anche a p. 10, n. 21. 

” Peiper 1891, XXXI. 
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venti quello di Pitra non è certamente il più economico. Premesso invece 
che, come abbiamo visto, il fatto di dover considerare brevi le desinenze 
degli ablativi commissa e cura non costituisce un problema in questo au- 
tore, maggiormente preferibile appare dunque la leggera correzione di 
Peiper, che presuppone solamente che in A sia stata inserita una s fuori 
posto per influsso del successivo sibi. Per il nesso committere curam si ve- 
da ad es. Ven. Fort. Mart. 4,288: respondit cui cura fuit commissa minister 
(anche in questo caso al passivo)”. Bisogna quindi tradurre: 


Esse sorvegliavano le molli pecore in virtù del compito loro affidato 
e attingevano l’acqua dalla profonda sorgente. 
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Michele Napolitano, Utopia (Le parole degli antichi 4), Roma, In- 
Schibboleth edizioni, 2022, pp. 265, ISBN cartaceo 9788855292986, ISBN 
digitale 9788855293495. 


È il 1516 quando Thomas More dà alle stampe l’atto di nascita del ge- 
nere utopico e, con esso, la prima attestazione del termine ‘utopia’. Da al- 
lora l’opera di More e, soprattutto, ciò che la parola ‘utopia’ rappresenta 
hanno esercitato un fascino multiforme sulla letteratura e sulla storia de- 
gli studi letterari e non solo. Lungo questa linea si inserisce, dunque, an- 
che il bel volume di Michele Napolitano per InSchibboleth edizioni (Ro- 
ma, 2022) intitolato, appunto, Utopia: un viaggio ben documentato, acuto 
e convincente - arricchito da un'utile selezione delle fonti e dei percorsi 
bibliografici - alla scoperta dello spirito utopico dei Greci da Omero a 
Platone, con alcune incursioni nell’età ellenistica e imperiale. La scelta di 
concentrarsi sull'epoca arcaica (con l Odissea, l’Iliade e le Opere esiodee) e 
classica (le commedie di Aristofane, la Repubblica e le Leggi di Platone) 
discende dall’idea di utopia che PA. ha deciso di esplorare. Le rappresen- 
tazioni utopiche sono indagate, infatti, in quanto edifici estremamente 
problematici, che possono essere costruiti nella realtà, ma a prezzo di fati- 
ca «e col rischio, sempre incombente, di fallire» (p. 19). Non a caso, Uto- 
pia si conclude proprio con l’avvento di un filone che avrà ampia fortuna 
in letteratura: con l’arrivo del IV secolo e di Alessandro Magno, con il 
tramonto della polis come «laboratorio dell’utopia realizzabile» (p. 226), 
l'utopismo greco vira verso una dimensione sempre più fantastica, priva- 
to di quella forza progettuale che A. riconosce come un fil rouge da 
Omero fino, almeno, a Platone. 

In principio, dunque, furono l'Iliade e l'Odissea: la fucina di Efesto, 
con le sue fantasie di automatismo, e le terre dei viaggi e del ritorno di 
Odisseo, con la loro ricerca e progressiva definizione di un modello di 
comunità ideale e realizzabile. Nella storia della critica, i mondi odisseici 
sono stati spesso tappe obbligate per chi abbia interesse per lo spirito uto- 
pico dei Greci - lo stesso More aveva rivendicato una genealogia di tal ti- 
po per il viaggio di Raphael Hythlodaeus alla volta di Utopia (1,35-36 na- 
vigavit quidem non ut Palinurus, sed ut Ulysses, immo velut Plato). La 
scelta di avviare l'indagine presentata nel volume dall'officina di Efesto (e 
non dal nostos del signore di Itaca) appare pertanto significativa; risulta, 
infatti, funzionale a mettere efficacemente in evidenza due dei denomina- 
tori comuni alle manifestazioni utopiche arcaiche e classiche: da un lato, 
la consapevolezza della fatica e del lavoro e, dall’altro, il timore di fallire. 
Così, l'episodio della fabbricazione dello scudo di Achille (Il. 18,468-473, 
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cfr. 18,372-377, 419-420) media, anche attraverso la dimensione del me- 
raviglioso, il sogno di un mondo in cui lavoro e fatica sono resi superflui 
dal farsi da sé delle cose, mentre l'impegno e la tenacia di Odisseo, che, 
tornato in patria, recupera e ricostruisce l'equilibrio perduto, devono fare 
i conti con una realtà difettosa rispetto a un modello ideale (cfr. Od. 
19,107-114). 

Questa tensione tra un futuro che si desidera raggiungere e che è pure 
raggiungibile con impegno e con fatica, e un presente che contiene le 
condizioni di realizzabilita di tale futuro pare informare anche Petica 
dell’attivismo alla base del pensiero utopico esiodeo. Nelle Opere tale pen- 
siero risulta improntato a concretezza e realismo ed è ispirato dalla con- 
sapevolezza di un presente disperato e, per ciò stesso, distopico. I miti di 
Prometeo e di Pandora (Op. 42-105), il logos delle cinque stirpi (Op. 106- 
201), l'apologo dello sparviero e dell’usignolo (Op. 202-212) mostrano 
come questa disperazione sia il portato della corruzione di uno scenario 
edenico ormai perduto e per cui Esiodo non prova nostalgia alcuna. Lo 
sguardo del poeta/profeta è rivolto al futuro, a una dimensione che lascia 
spazio - come anche il mito di Pandora sembrerebbe suggerire - alla spe- 
ranza: speranza nel progresso e nella giustizia, nella possibilità di realizza- 
re - sempre con impegno e con fatica - un modello di società improntata 
alla giustizia. È qui che il tempo e lo spazio delle Opere (il tempo della sto- 
ria e lo spazio della città) si intrecciano con il tempo del mito e lo spazio 
del cielo della Teogonia: MN guida passo per passo un pubblico non solo 
specialistico attraverso la riflessione esiodea, lungo un percorso che, fa- 
cendo ancora una volta i conti con la fatica della realtà e l'impegno 
dell’azione, mira a, o quantomeno spera di, lasciarsi alle spalle un presen- 
te con i tratti della distopia. All’orizzonte, invece, si intravede un modello 
di città concreto e realizzabile, un'utopia governata dalla giustizia di Zeus. 

L’esperienza cittadina, la comprensione della sua centralità per l’ela- 
borazione del pensiero utopico greco è un altro filo conduttore del volu- 
me: esso emerge, oltre che dai versi omerici ed esiodei (fondamentali le 
rappresentazioni della città in guerra e in pace sullo scudo di Achille [Il. 
18,478-608]), anche dal richiamo ai quadri di selvaggia e distopica ferocia 
che il mondo greco ha associato di frequente ai casi di stasis (inevitabile, a 
questo proposito, il rinvio alla guerra fratricida interna a Corcira e narra- 
ta da Tucidide in 3,82,4). A partire da tali quadri, suggerisce condivisi- 
bilmente l'A., la possibilità di parlare di utopie per gli scenari eletti a mo- 
dello da imitare acquisisce per contrasto senso ulteriore: si tratta di para- 
digmi ispirati all'armonia, progettati all'insegna della proporzione e 
dell'equilibrio formale (MN richiama qui il personaggio di Ippodamo e la 
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vicenda di Thurii) e legislativo (e il rimando è ora alla figura di Solone). 
In tale prospettiva, l’utopia acquisisce i tratti di un progetto realizzabile e 
teso, come in un grande contesto simposiale, a una norma di misura idea- 
le. 

Questa tensione verso la possibilità di tradurre il pensiero utopico in 
concreta realtà fattuale problematizza l'associazione (tradizionale) tra 
commedia e utopia. L'A. lo mette bene in evidenza attraverso un focus sui 
festosi finali di Acarnesi, Cavalieri e Vespe: la gioiosa realizzazione del 
protagonista ha si tratti all'apparenza utopici, ma é pure innervata da an- 
sia e preoccupazione per i problemi storici e culturali evocati ed esorciz- 
zati dalla commedia. Tra tali complicazioni il finale comico porta in scena 
il trionfo individualistico dell'eroe e, per ció stesso, sembra quasi negare 
la dimensione collettiva e cittadina dell'utopia greca. Dal riconoscimento 
di queste peculiarità e dall'identificazione dei termini attraverso cui la 
commedia aristofanea si mostra in grado di pensare costruttivamente al 
futuro emergono appieno, a mio avviso, la proficuità e il valore di un'in- 
dagine sull'utopia condotta nei termini in cui PA. la sviluppa. Se, infatti, il 
pensiero utopico greco si caratterizza per una spiccata tensione verso la 
definizione di paradigmi estremamente problematici, costruibili nella 
realtà ma a costo di fatica e con l'incognita del fallimento, allora la com- 
media, con la denuncia sistematica delle storture della polis e con una 
propaganda spiccatamente ideologica, è essa stessa veicolo di contenuti 
utopici, legati alla promozione e alla realizzazione del miglior modello di 
democrazia possibile. 

Del resto, anche il discorso utopico platonico si muove nel recinto del 
possibile e del (difficilmente) realizzabile: il passato — sia esso storico o 
mitico - diventa, nella Repubblica e nelle Leggi, condizione di realizzabili- 
tà del futuro. Un futuro improntato a un equilibrato connubio di teoresi e 
pragma e nel quale non c'è ancora spazio per desideri vuoti e fantasie 
astratte, che acquisiranno terreno con l’età ellenistica e il tramonto della 
polis. Questo, unito alla perdita di interesse per la preservazione di un esi- 
stente ispirato, per quanto possibile, a criteri di ordine, darà libero spazio 
all'invenzione di mondi immaginari e insieme lontani da qualsiasi possi- 
bilità, nonché velleità, di realizzazione. 

Per i Greci di età arcaica e classica, dunque, «un futuro migliore è for- 
se possibile [...]. Ma a prezzo di fatica. Senza troppe illusioni. E col ri- 
schio, sempre incombente, di fallire» (p. 19). La ricetta greca per un’uto- 
pia reale e realizzabile prevede infatti fatica, concretezza e consapevolez- 
za, ed è da questa prospettiva che, nel volume di MN, la possibilità di par- 
lare di utopia per un mondo che nemmeno possedeva questo termine ac- 
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quisisce, a mio parere, nuovo senso. All’A. va inoltre anche il merito di 
aver riconosciuto con sguardo originale, competente e appassionato le 
potenzialità ancora attuali del pensiero utopico greco e di aver reso conto 
così, una volta di più, del perché «i Greci meritano di continuare a essere 
al centro delle nostre riflessioni. E forse, anche, a abitare ancora nei nostri 
cuori» (pp. 19-20). 
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